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DECISIONE 1. 

i 

SUPREMO CONSIGLIO 
Liburn. Rejetion. Eccetion. dici 9. Aprilii 1832. 

IN CAUSA 

K*FFO e lavagna 

PROC- MESS. GIUSEPPE GIUSTI PROC. HESS. IACOPO GIACO MERLI 



Argomento 

Qualunque eccezione dedotta dal debitore di un recapito mercantile 
per impedire la prosecuzione degli atti esecutivi non è ammissibile, meno 
quella di non essere lo stesso debitore Negoziante, quando è accompa- 
gnata dal deposito dell' importare del debito. 

S OHM AMO 

1 . 3. 9. 1 1 . 23. Il Creditore possessore di un recapito mercantile , 
che agisce contro il suo debitore mm può essere arrestato da alcuna con- 
tradizione dello stesso Debitore senza il previo deposito dell ' importare 
del suo debito. 

2. 12. 13. 15. 16. 17 11 Debitore di recapito mercantile che de- 
duce contro il suo debitore V eccezione di non avere la qualità di Ne- 
goziante , potrà ad arbitrio del Giudice ottenere la sospensione dell' e. 
secuzione , previo il deposito dell' importare del debito. 

4. Nelle cose dubbie si deve servire rigorosamente alle parole della 

Legge . 

5. Qualche volta deve secondarsi lo spirito della Legge indipen- 
dentemente dalle parole della stessa Legge. 

C. Nelle I^eggi sono le parole quelle , che annunziano la mente 
de! Legislatore. 

7. Le parole chiare di una Legge debbono servire per spiegare le 
me n chiare , e dubbiose. 

8. Quando la ragione della Legge , e Ip parole consuonano, que- 
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gli , die deve applicarla è !rt dovere di conformarvisi , e qualunque in- 
lerpetrazione equitativa , ed estensiva ne diviene una violazione. 

10./ recapiti mercantili sono per la loro realizzazione soggetti 
ad un metodo di procedura più celere , e meno complicalo. 

1 4. Aon è permesso ai Magistrali di estendere la loro facoltà di 
sospendere l' esecuzione dei recapiti mercantili , nel caso di eccezioni 
diverse da quella di non essere il debitore Negoziante. 

18. Del deposito fatto dal Debitore , che deduce l’eccezione di non 
esser Negoziante non può ordinarsene il pagamento , se provalo , che 
il Creditore fu pagato , o se dal Debitore viene opposta la compensar 
zione. 

19. / Giudizi esecutivi non sono ritardabili per eccezioni non evi- 
dentemente provate. 

20. La generalità delle parole può , e deve talvolta restringersi 
nei confini di una premessa specialità. 

21. 22. Il termine di mesi sei trattandosi di compromessi Volon- 
tari e prescritto perentoriamente alla Giurisdizione dei Giudici compro- 
missari. 

Storia della Causa 

Sotto di 28. Ottobre 1831. ad istanza del sig. RafTo fa trasmesso al 
sig. Lavagna dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno il Precetto 
personale autorizzato dalla Legge del 23.Novembre 1818. per i recapiti 
mercantili per L. 6000. importare di due Pagherò a piacere del 7. Apri- 
le , 1. Giugno 1819. 

Il sig. Lavagna oppose ; primo , eh’ egli non era mercante; secondo, 
che ogni pendenza fra le pani era stata tolta di mezzo da un Lodo arbitra- 
mentale del 18. Dicembre 1830. 

La prima eccezione fu nell’istante smentita coll’ esibizione d’ un cer- 
tificato della Camera di Commercio. 

La seconda non essendo accompagnata dal deposito , in ordine alla 
suddetta Legge non fu valutata per ritardare l’esecuzione personale, la 
quale fu concessa dal Giudice dell'Esecutivo con Sentenza dei 13. No- 
vembre 1831. 

Sull' appello la Regia Ruota di Pisa giudicando il caso fuor della 
Legge del 1818. Nel di 13. Gennaio 1 832. revocò la Sentenza appellata, 
e dichiarò sospesi gli atti esecutivi, rinviando le parti a presentare qua- 
tenus , questa ulteriore loro pendenza al Giudizio degli arbitri nominati 
con un’atto di compromesso de’ 27. Agosto 1829. 

Appellò il sig. Rado per nullità , ed ingiustizia il quale dal Supremo 
Consiglio fu ammesso, e poi deciso come segue. 
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Motivi 

Attesoché per la Legge del 23. Novembre 1818. il possessore di 
recapito mercantile che agisce contro il suo Debitore esecutivamente per 
ottenere il pagamento non può essere arrestato nella celere procedura , 
che protegge i suoi diritti , e favorisce il commercio , da alcuna contradi* 
zione del reo convenuto , senza il previo deposito , che da questi si faccia 
della somma dovuta , un solo , ed unico caso eccettuato , che remissiva- 
mente dall’ Art. 3. trovasi .notato nell’ Art. 7. di detta Legge. 

Che questa unica eccezione è in detto Art. 7. così concepita • Qua- 
« lora il Debitore deduca di esser mancante della qualità di Banchiere 

• Negoziante, o Mercante, il Giudice potrà far uso del suo prudente, e 
« regolato arbitrio, o col rigettarla nell’ istante se sarà cavillosa, e dedot- 
■ ta a mera elusione del Giudizio , o con ammetterla sospesa la esecu- 
« zione , previo il deposito , o altra cauzione , o senza , e come crederà di 

• ragione » . j ^ 

Che il sig. Lavagna al momento , in cui si iniziarono dal sig. Raffio 
contro di lui h atti esecutivi io ordine ai due Pagherò del 7. Aprile, e 1 
Giugno per L. 6000. , non oppose che un momento la eccezione del di- 
fetto di qualità mercantile , cui , o volontariamente, o per le fatte avver- 
sarie prove coattivamente dovè presto renunziare, e renunziò di fatto, limi- 
tandosi ad opporre la esistenza di un compromesso assentito dal sig. Raflo 
nel dì 1 3. Dicembre 1828. , per cui tutte le pendenze , e gl’ interessi fra 
essi vertenti erano stati rimessi al Giudizio di tre arbitri concordemente 
eletti , e ciò fece senza previo deposito del suo debito , di cui i due Pa- 
gherò predicavano , al quale supponeva di non esser tenuto. 

Che tale eccezione non essendo quell’ unica, ed esclusiva espressa 
nell' articolo testé riportato della Legge , 1’ azione spedila inerente a due 
recapiti mercantili attivi al sig. Raffo , non potè esser trattenuta , e bene a 
ragione il primo Giudice , dopo averla ascoltala , e avere osservato , che 
la Legge senza previo deposito , gl’ impediva di assumerne cognizione , 
lasciò libero il corso agl’ iniziati atti esecutivi. 3 

Che se di fatti con apparente contradi/ione si è talvolta detto , che 
debbo alle parole della Legge rigorosamente obbedirsi « In re dubia me- 
lius est verbis Edicti servire. L. 1. $. 20.Jf. de Exercit. Act. talvolta, 4 
che lo spirito della Legge indipendentemente dalla materialità delle pa- 
role dee secondarsi * tienigruis Leges interpetrandae sunt ,quo voluntas 
earum conservetur. Leg. 1 8 ff. de Legib. è sempre certo, che sono le pa- 5 
role nelle Leggi quelle, che annunziano la mente del Legislatore, e quan- 
do si è parlato , e si parla dello spirito della Legge , non altro si dice in ^ 
sostanza, se non che in certi casi la di lui volontà, la di lui finale 
intenzione, il di lei spirito fu piò chiaramente esternalo in altre parti 
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’ delia Légge , che cade in esMfte e eltó dette parti più chiare debbo- 
no servir di norma per spiegar quelle meno chiare, e dubbiose, che 
^ altrove s incontrino , secondo la regola di ali' Jticher. Jurispr'àH. Uni- 
i’Crs. P. 1. de Legum Interpetr. $. 32. Hot. in Rccen . P. 3. Decis. 
702. N. 5. P. 19. Ih in. 2. Dee. 641. 'N. 34., e P. 18. Tom. 4. 
Dee. 337. N. 14., e Dee. 284. iV. 28. ed è poi fuori di dubbio , 
che quando la ragione della Legge e le parole Consuonano non vi può 
essere per chi è incaricato di applicarla > che' il. sacro officio di co«- 
fonnarvisi, e la interpetrazione equitativa, ed estensiva a casi che si 
pretendono simili , diviene una vera violazione della Legge per il quale 
abuso si cade nell'inoonveniente rilevato dalla i L. 21 . ff. de D- gibus, 
® che cioè « Multa ex his t/uae certa sunt subvertuntur • . 

Che mentre non poteva dubitarsi , che la eccezione di un Compro- 
messo esistente fra lo Parti non fosse letteralmente rammentato nel detto 
articolo, onde ammetterne 1' esame senza previo deposito , ttmo le altre 
parti della Legge, e lo spirito , dal quale fu, e si pronunziò, espressamen- 
te animata, mirabilmente si anivano a confermare!, che senza quella salu- 
tar cauzione del Deposito , ninn’ altra eccezione assolutamente poteva as- 
g coltarsi nella bocca del Debitore se non quella di non esser rivestito dèl- 
ia suppostagli qualità mercantile. 

Che in riprova 1 di ciò sebbene al 23. Novembre 1818. epoca della 
Legge in disputa, esistessero già i Regolamenti Giudiciarj diretti ad acce- 
lerare , e facilitare la spedizione degli affari contenziosi mercantili , Essa 
osservò nella parte proemiale, che i mezzi allora esistenti non erano suf- 
ficienti, e volle provvedervi, avendo considerato • ivi » Che il bene del 

• Commercio esige che i recapiti mercantili siano soggetti per la loro rea- 

10 • lizzazione ad un metodo di Procedura più celere, e meno complicato » 
e per giungere a questo fine prescrisse , che i Possessori di detti recapiti 
fra Banchieri, e Negozianti potessero agire immediatamente per la via ese- 
cutiva , senza bisogna di munirsi d’ una Sentenza condannatoria , che rila- 
sci P arresto per via di Precetto reale, e personale contro gli accettanti di 
uu giorno libero, e contro i Traenti, e giranti tre, e quindi all’ Art 3. or- 
•« dinò « ivi » Nessuna contradizione al Precetto , salvo quanto verrà di- 

11 « sposto al successivo art. 7. sarà valevole a sospendere la detta eseenzio- 

• ne , se non sarà accompagnata dal deposito da farsi dai Debitore nella 
« Cancellerìa del Tribunale. • 

Che questa formula perentoriamente negativa dell’ ammissibilità di 
qualunque contradizione al precetto senza previo deposito è la più severa 
e determinata, che nelle Leggi si conosca, e necessariamente esclusiva di 
qualunque eccezione , o difesa, che tutte nell’ampio , e generico vocabolo 
di contradiiione si comprendono, ed evidentemente limita 1 ammissibili- 
tà senza deposito a quella sola, ed unica eccezione contenuta nel succes- 
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sivo art. 7. e questa è * ivi » Qualora il debitore deduce di esser man- 
« caute della qualità di Banchiere, Negoziante, o Mercante.» 

Che neppure io questo caso è astretto sempre il Giudice a prendere 
cognizione di quella unica eccezione , ma secondo le varie circostanze, e 
facendo uso del suo prudente, e regolato arbitrio può o rigettarla nell' 
istante se gli apparirà cavillosa , e dilatoria , e non prenderne cognizione 
se non previo il deposito , o altra cauzione equivalente. 

Che dal complesso di queste disposizioni relative , e connesse emer- 
geva chiarissima la volontà del legislatore di circoscrivere tassativamente 
ed esclusivamente la possibile, sebbene non necessaria ammissibilità del- 
1 J esame della contradizione senza previo deposito alla deduzione del di- 
fetto della qualità mercantile , ed in tanta chiarezza non è permesso ai 
magistrali interpelli della Legge di estendere la eccezione ad un caso di- 
verso, e letteralmente escluso $. Cum in verbis ff. L. 25. De Leg. 3. Hot. 
in Recent. P. 1. Dee. 45. N. 5. P. 4. T. 1. Dee. 94. N. 5. 

Che tanto più ciò doveva dirsi quando tale estensione andava diret- 
tamente non solo contro la lederà, ma contro lo spirito animator della 
Legge , o sia contro il favor del Commercio , e contro la voluta possibi- 
le celerità della realizzazione dei recapiti mercantili , e quando il pre- 
scritto deposito à una misura sommamente consuonante alla buona fede 
del Commercio, e che mentre ad un tempo, e cautela l' interesse ilei cre- 
ditore, ed è coerente al decoro del debitore commerciante, non impedi- 
sce in modo alcnno , che a deposito fatto, la importanza delle eccezioni 
sia giudicialmeme valutata , i Recapiti mercantili dichiarati io efficaci, e il 
Deposilo restituito. 

Che analoghe a queste massime sono le decisioni dei nostri Tribu- 
nali iuterpetrative della citala Legge, come fra le altre , la Decis. 75. del 
Tom. 1 5. del Tesar del Por. Tose. 

Che chiara appariva anche la ragione precipua, per la quale la prò- 
vida Legge del 1818. si era mossa a prescrivere l'uoica eccezione deh 
l’Art. 7. alla Regola, che generalmente impoaeva, e questo era per tene- 
re le nuove disposizioni in armonia con quelle della Legge del 5. Set- 
tembre 1814. le quali togliendo in lettera la Esecuzione parata alle 
lettere di Cambio brinate dai non mercanti sarebbe stato contradittorio il 
sottoporre al deposito immediato, prima di essere ammesso a contradire 
ad una Cambiale un possessore, che si asseriva mancante della qualità 
mercantile. 

Glie una conferma delle precedenti avvertenze desumevasi dagli ar- 
ticoli 5. e 6. della stessa Legge del 1818. giacché prevedendosi in Essa 
l’ esito dell’ esame assunto delle eccezioni ai recapiti mercantili previo de- 
posito, e venendoci a determinare i casi nei quali può essere ordinata la 
restituzione del Deposito stesso, ovvero ordinato il pagamento della som- 
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' • ma depositata a favor dell’attore , previa di lui cauzione, sul riservo del- 
le ragioni alle Parti da esperimentarsi nel congruo Giudizio , si prescriver 
che tal pagamento con riservo deva essere ordinato in qualunque caso , 
meno che , o sia provato in continenti, che il Creditore fu pagato , o che 
venga opposta la compensazione di un credito liquido, e non soggetto a 
discussione , o che la eccezione risulti evidentemente dal ventre del Re- 
capito stesso, dal che argomenta vasi , che se la eccezione della esistenza 
di un Compromesso n m era neppure fra le indicate, e capaci di trattene- 
re il Pagamento all’ attore possessore dei recapiti , molto meno poteva 
credersi abile a trattenere la misura semplicemente cautelativa del Depo- 

, q sito per parte di quello , che nei recapiti è scritto indubitabilmente De- 
bitore. 

Che ingegnosamente, ma non solidamente opponevasi , che tali ra- 
gionamenti avevano tutti per base la competenza del Giudice esecutivo, 
avanti del quale i recapiti venivano esibiti, ma non potevano procedere 
quando le Parti, e quindi anche il Possessore dei recapiti avevano con nn 
compromesso relativo a negozi comprensivi dei crediti , cui appellano i 
recapiti, creata coerentemente alla facoltà concessa dalle Leggi una Giu- 
risdizione diversa nei privati arbitri eletti, per il che la opposizione , che 
facevasi dal sig. Lavagna, quando allegava il Compromesso non era una 
di quelle contradizioni previste dalla Legge del 1818. e delle quali ella 
proibisce di prender cognizione, se non previo deposito , ma una difesa 
che impediva l’ ingresso alla Lite, e rimuoveva il sig. Raffo dall’adito 
Tribunale, rinviando a quello degli Arbitri da lui stesso già consen- 
tito. 

Che questo ragionamento era prima di tutto in contradizione con 
le premesse avvertenze, giacche riducevasi in sostanza a supporre con- 
tro la Lettera, e lo spirito della Legge, che nell’ art. 7. fosse o po- 
tesse intendersi scritta anche la opposizione della incompetenza, o li- 
tis pendenza. 

Che non sostenevasi l'assunto affacciato, Che l’art. 7. nell' am- 
mettere la eccezione della mancanza di qualità mercantile potesse 
comprendere per eguaglianza di ragione ogni altra eccezione d’in- 
competenza, e perchè per le cose avvertite la eccezione desunta dal 
difetto della qualità di Mercante era nella Legge non dimostrativa , 
ma tassativa, e perchè 1’ ammissibilità di detta eccezione, senza previo 
deposito dipendeva, come poco sopra osservasi piuttosto che dalla in- 
competenza del Tribunale, dal non aver volato la Legge ammettere 
una specie di esecuzione parata contro i non Mercanti in opposizione 
alla Legge del Settembre 1814. e perchè tante potendo essere le ori- 
gini della incompetenza ammettendo, che di queste potesse conoscersi 
seuza previo Deposito si veniva a paralizzare radicalmente l'oggetto 
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finale della Legge, la celerità cioè della realizzazione dei recapiti 

Mercantili , e si venivano a creare molliplici mezzi in mano di un 

Debitore per eludere i spediti diritti del possessore di Documenti 
mercantili di per se ineccezionabili. 

Che quando poi, per ipotesi non ammissibile, si potesse anche 
per aualogià , o eguaglianza di ragione porre aita pari la ecce- 
zione d’incompetenza con quella derivante da difetto di qualità mer- 
cantile, rifletteva il Consiglio., che seguendo le regole di ragione re- 
lative ai Giudizi Esecutivi non mai ritardagli per eccezioni non evi- 
dentemente provate JRot. in Jiecen. p. 1 9. Dom. "I . Dee. 367. N. 12 

Zanch. de Obligat. Rommer. Quaest. 17. N. 71. e le traccie dalla 

stessa Legge segnate nel riportato articolo 5. sarebbe stato almeno 
necessario, che l’ addotta causa d’incompetenza, o di Litis pendenza 
avanti i Giudici Arbitri fosse provata incontinenti, e in modo non 
soggetto a discussione, è da ciò eramo ben lungi nel concreto del 
caso. 

Che infatti la comprensione dei due recapiti del sig. Ratto con- 
tro Lavagna fra i Negozi delegati al Giudizio degli Arbitri col Com- 
promesso del di 26. Agosto 1 829. non avrebbe possuto dirsi provata in 
continenti se non o per mezzo della confessione del sig. Ratto, o della 
letterale indicazione nel Compromesso. Ora il sig. Ratto invece di con- 20 
lessare o ammettere detta comprensione 1’ aveva validamente impugnata, 
ed il Compromesso era è vero concepito in termini generali , ma non si, 
che potesse dirsi incontinenti provala la pretesa comprensione, tosto che 
riflettevasi dal sig. Ratto, che tutta la generalità delle espressioni del 
Compromesso poteva, e doveva intendersi circoscritta a tutte le partile di 
credito, e debito respettivo fra i sigg. Lavagna, e Ratto dependente dalla 
gestione conferita dal primo al secondo nel mese di Luglio 1819. giusta 
l’ asserzione del sig. Lavagna nella prima delle sue posizioni, per la qua- 
le il sig. Ratto dovette, e pagar debiti, e realizzare assegnamenti del sig. 
Lavagna, e non estesa ai due Crediti particolari del sig. Ratto contro il 
sig. Lavagna preesistenti al mandato del Luglio, portando uno dei reca- 
piti la data del 7. Aprile, l’ altro del 1. Giugno 181 9. per la nota regola, 
che la generalità delle parole può, e debite talvolta, ristringevi nei con- 
fini d’ una premessa specialità. L. 21. 6.Jf. de recept. Arbitr. la quale 

non estensione poteva venire in qualche modo avvalorata dalla non fatta 
esibizione dei due Documenti avanti i Giudici Arbitri, i quali conseguen- 
temente non li avevano compresi nella lunga , ed esatta enumerazione 
delle partite attive al sig. Ratto contenuta nella Sentenza arbitramentale 
del 1 8. Dicembre 1 830. in parte definitiva, in parte interlocutoria. 

Che neppure ad estendere in lettera il Compromesso ai due reca- 
piti poteva valutarsi la scrittura esibita dal sig. Lavagna nel 1 4. Lugb'o 
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1828. ed alla quale indubitabilmente, ebbe relazione il Compromesso : 
giacché in detta scrittura asseriva il sig. Lavagna esser venuto in cogni- 
zione che il sig. Rado andava vantando di esser di lui Creditore, e pre- 
valendosi della nota azione di diffamazione lo inumava a dedurre i titoli, 
e le prove dei crediti che vantava, ma quali fossero in specie questi lat- 
tati crediti dalla scrittura non si rileva, e che potessero essere anzi depen- 
denti dal rammentato mandato del Luglio 1819. e successiva recezione 
di Capitali, e gestione del sig. Raffo, può dedursi dalla protesta , che il 
sig. Lavagna aggiunse « ivi » Senza pregiudizio delle azioni, ragioni, e 
« diritti, che gli competono per astringerlo tanto a rendergli conto delle 
« merci, Oggetti, Capitali, ed altro, che ha avuto di conto del Compa- 
« rente, e a restituire natura, e quateuus pagare quello, che possa esser 
« di giustizia, x 

Che ai dnbbi, che non irragionevolmente si proponevano per parte 
del sig. RaiTo sulla non comprensione dei due suoi crediti nel Compro- 
messo aggiungevansi quelli pure non trascurabili, che dal suo diligentis- 
simo Difensore si rilevavano sulla spiratone della Giurisdizione degli 
arbitri per il lasso del termine di sei mesi prescritto perentoriamente alla 
Giurisdizione dei Giudici Compromissari dagli Articoli 1 1 08. e 1111. 

21 del Regolamento di Procedura, ogni volta che manchi un diverso periodo 
convenzionale , termine evidentemente trascorso dopo il 3. Settembre 
1830. giorno in cui l’accettazione degli Arbitri fu registrata nella Can- 
celleria di Livorno, e che non può mai intendersi tacitamente prorogato, 
e indefinito nei Compromessi volontarj anche in affari mercantili, a dif- 

22 ferenza dei Compromessi coatti in affari sociali, a forma dell’ articolo 51. 
del Codice di Commercio, come è chiaramente fissato dalla Decisione 
del Supremo Consiglio nella Senen. Compromissi 8. Martii 1822. la 
1 0. del Tom. 5. nel Tesar, del For. Tose. 

Ora questi dubbj , uno solo dei quali risoluto a favore del sig. Raf- 
fo eliminava in radice la competenza degli arbitri, bastavano ad esuberan- 
za per dimostrare, che la eccezione della Incompetenza, o Litis pendenza 
dedotta dal sig. Lavagna avanti il sig. Auditor. Console del Magistrato 
Civile, e Consolare di Livorno, come incaricato dell’Esecutivo, quando 
anche dirimpetto alla Legge del 23. Novembre 1818. fosse stata ammis- 
sibile a fronte delle contrarie sopraddette ragioni , non poteva ip modo 
alcuno riguardarsi almeno per lucidamente, ed incontinenti provata , co- 
la’ era indispensabile per trattenere, senza previo deposito la esecuzione 
de’ recapiti Mercantili, che la Legge per il giusto favore del Commercio 
aveva voluto prontissima. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte del sig. Francesco Baffo dalla 
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Sentenza della Regia- Ruota di Pisa del di 13 . Geìmajo 1832. pro- 
ferita a favore del signor Giuseppe Lavagna , e male respettivamente 
giudicalo , e perciò quella cassando, e revocando in tutte le sue par- 
ti , conferma all opposto in tutte le sue parti la Sentenza del Giudice 
dell’ esecutivo del Magistrato Civile -, e Consolare di Livorno de’ 10. 
Novembre 1831. e condanna il sig. Lavagna nelle spese della presen- 
te, e della passata Istanza. , , 

Così deriso dagli lllmi. Signori li 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Maiani Luigi Bombicci , Baldassarre Bartalini 
e Cav. Donato Chiaromanoi Relatore. Consiglieri. 




DECISIONE II. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Libar n. Practens. Desertion. dici 25. Mail 1832. 

• • IK CAUSA 

CONIUGI TEMELACCHt E RAPPRESENTANTI LA CHIESA GRECA 

DI RITO UNITO DI LIVORNO 

rnoc. uess. Giuseppe giusti proc. uess. gio. taccola paesi 



j4 R O O M E B T O 

La copia autentica del processo, che l'appellante non può avere dalla 
Cancelleria del Tribunale di prima Istanza in tempo utile , cioè prima 
che siano decorsi i termini voluti dalia Legge , è utilmente prodotta an- 
cora fuori di questi termini , quando il ritardo non nasce da colpa dell’ap- 
pellante. : , • - 

Sommario i 

1 . 2. Gli appelli particolari di ciascheduno dei Consorti di Lite 




ed anche l'appello di un solo fra essi da una Sentenza loro con- 
traria si rende per gli effetti comune , e giova a tutti gli altri. 

3. 4. 5. Il Procuratore dell ’ appellante dalle Sentenze profe- 
rite dai Giudici di prima Istanza che sono fuori del luogo de' Tri- 
bunali ruotali ha il termine di un mese ad esibire i gravami colla 
produzione della copia del Processo di prima Istanza che comin- 
cia a decorrere due giorni dopo , che e pervenuta al Tribunal di 
appello la responsiva di quello di prima Istanza. 

6. L appellante , che non produce nel termine voluto dalla Leg- 
ge la copia del Processo non per propria negligenza , ma perche 
non ha potuto ottenerla dalla Cancelleria , non può il ritardo por- 
tarsi a sua colpa. 

7. Il Fenato autunnale sospende tutti i termini, e riprendono 
il loro corso nel di 11. Novembre. 

Storia della Causa 

Il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno proferì li 1 4. Marzo 
1831. una Sentenza favorevole alla Chiesa Greca di Rito unito , e con- 
traria ai sigg. Giorgio, ed Antonio Temelaccln, ed a lutti i Creditori in- 
scrìtti sopra alcuni beni livellarli , che erano il soggetto della questione , 
e fra questi contro la sig. Paolina Berrettoni Moglie del sig. Antonio Te- 
melacchi. 

Da questa Sentenza fu sotto dì 3. Giugno 1831: interposto appello 
per parte del sig. Antonio Temelacchi , e sotto di 9. Giugno detto si ap- 
pellò pure la sig. Paolina Temelacchi. Il sig. Antonio Temelacchi prose- 
guì il suo appello il 16. Giugno detto, ed il dì 24. proseguì il suo la sig. 
Paolina Temelacchi. La prosecuzione del sig. Temelacchi fu notificata il 
17. Giugno detto, ed il dì 28. fu scritta la responsiva dal Tribunale di 
Livorno. 

La prosecuzione della sig. Temelacchi fu notificata il 28. Giugno 
detto j e il dì 5. Luglio fu scritta la responsiva dal Tribunal di Livorno: 

Il dì 16. Luglio detto furono chieste alla Cancelleria del Magistrato 
Civile , e Consolare di Livorno le copie autentiche di prima Istanza , a 
forma del certificato di detta Cancelleria, il quale fu prodotto dai signori 
coningi Temelacchi, assieme coll’esibizione della Scrittura di gravami. Le 
copie autentiche degli atti di prima Istanza furono consegnate dalla Can- 
cellerìa del Tribunale di Livorno agli appellanti coniugi Temelacchi nel 
27. Ottobre 1831 . Il dì 22. Novembre successivo! rappresentanti la Chie- 
sa Greca domandarono contro i coniugi Temelacchi la deserzione del loro 
appello per mancanza della riproduzione del processo di prima Istanza. 
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E gli appellanti nel giorno successivo 25. Novembre eseguirono la detta 
riproduzione. Non dimeno la Regia Ruota di Pisa accolse la suddetta do- 
manda di deserzione, e con Sentenza del 27. Gennaio 1832. dichiarò de- 
serto l’appello predetto. 

Da questa Sentenza appellarono isigg. Coniugi Tetnelacchi d'avanli 
il Supremo Consiglio , dal quale fu cosi deciso. 

Morivi 

Attesoché i particolari appelli di ciascheduno dei Consorti di Lite , 
anche 1’ appello d’ un solo fra essi da una Sentenza loro contraria, si ren- 
de , per gli effetti comune, e giova a tutti gli altri, conforme dietro la di- 
sposizione espressa nelle Leggi prima , e seconda Cod. si unus ex plu- 
ribus appetì averit rilevò il Supremo Consiglio nella Decisione del 1 5. 
Giugno 1821 . impressa nel T. 7 .del Giornale Pratico-Legale ; cosi che 
rendesi superfluo il ragionare dell’appello del sig. Antonio Teraelacchi 
anteriore di qualche giorno , a quello della di lui Corfcorte sig. Paolina 
Berrettoni, poiché l’appello di questa si rende comune , ed utile ancora 
al prefato sig. Antonio Tetnelacchi. 

Attesoché è stato deciso , e stabilito da questo Supremo Consiglio , 
che il Procuratore dell" appellante dalle Sentenze proferite dai Tribunali 
di prima Istanza posti fuori del luogo di residenza delle respettive Ruote 
ha il termine di un mese ad esibire nel Tribunale d’ appello la Scrittura 
d'esposizione di gravami con la produzione della copia informa autentica 
di tutto il processo di prima Istanza , computabile per altro non dal gior- 
no dell’ effettiva notificazione della Scrittura di prosecuzione d’appello, 
ma bensì soltanto , quando 1’ appellato non abbia costituito Procuratore , 
come nel caso in esame, dal giorno, che il Procurator dell’appellante ab- 
bia avuto la notizia certa di detta notificazione, e perciò generalmente nn 
giorno , o due dopo che è pervenuta nella Cancelleria del Tribunale di 
appello la lettera responsiva del Cancelliere del Tribunale di prima Istan- 
za Tesar, del For. Tose. T. 1 7. Decis. 68. 

Attesoché la Lettera responsiva della seguita notificazione della Scrit- 
tura di prosecuzione dell’ appello della sig. Tetnelacchi ai sigg. Rappre- 
sentanti la Chiesa Greca di Rito unito di Livorno trovasi scritta dal Can- 
celliere del Magistrato Civile, e Consolare sotto il dì 5. Luglio 1831. , 
onde per il Procuratore dell’ appellante sig. Tcmelacchi il termine del 
mese ad esibire la Scrittura di gravami con la copia in forma autentica di 
tutto il processo di prima Istanza principiò a decorrere dal dì 7. o 8. Lu- 
glio 1831. 

Attesoché per tanto il Procuratore dell’ appellante sig. Paolina Te- 
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melacchi aveva il termine fino a tutto il di 5. o 6. Agosto 1831., conte- 
nendo il mese di Luglio giorni 31., ad esibire la Scontra di esposizione 
di gravami con la produzione della copia in forma autentica di tutto il 
processo di prima Istanza; ed i sigg. Coniugi Temelacchi avendo doman- 
dato la detta copia alla Cancelleria del Magistrato Civile , e Consolare 
di Livorno nel 16. Loglio 1831., come si ha dal certificato della mede- 
sima Cancelleria, la domandarono in tempo, essendo di soli 8. o 9. gior- 
ni principiato a decorrere il termine del mese , e non può conseguente- 
mente portarsi a colpa, o negligenza della sig. Temelaccbi , e molto me- 
no a di lei danno , se la detta Cancelleria non fu in grado di consegnarle 
la copia degli atti di prima Istanza , se non che nel 27. Ottobre 1831. , 

6 giusta ciò che più volte ha avvertito il Supremo Consiglio, Giornal pra- 
tico-Legale T. 6. Dee. 16. Tcsor. del For. Tos. Ined. T. 2. Dee. 54. 

Attesoché nel 19. Luglio 1831. i sigg. Coniugi Temelaccbi esibiro- 
no nella Cancelleria della Ruota di Pisa la Scrittura di gravami con il sud- 
detto certificato , che sospese il termine del mese , alla decorrenza del 
quale dal detto dì *9. Luglio mancavano sempre 17. o 18. giorni; Che 
la copia iu forma autentica di tutto il processo di prima Istanza venne ri- 
lasciata dalla Cancelleria del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno 
soltanto nel 27. Ottobre 1831., e così nel Fenato autunnale, chesospen- 
de tutti i termini , in ordine alla Notificazione dell’ I. e R. Consulta del 

7 23. Settembre 1815., che perciò i suddetti 17. o 18. giorni del termine 
del mese ripresero il loro corso nel dì 11. Novembre 1831. . e che con- 
seguentemeoteri sigg. Coniugi Temelacchi avendo prodotto nella Cancel- 
leria della Ruota di Pisa la copia in forma autentica di tutto il processo 
di prima Istanza uel 23. Novembre 1831. , la produssero 4. o 5. giorni 
prima , che fosse scaduto il termine loro accordato dalla Legge, onde non 
era luogo a dichiarare contro di essi quella deserzione d' appello , che 
venne dichiarala dalla Ruota di Pisa alle Istanze dei sigg. Rappresentami 
la Chiesa Greca di Rito unito di Livorno. 

Per questi Molivi 

Dice estere stato bene appellato per parte dei sigg. Antonio , e 
Paolina Coniugi Temelacchi dalla Sentenza della Regia Ruota di 
Pisa del 27 . Gennaio 1832. proferita a favore dei sigg. Rappresen- 
tanti la Chiesa Greca di rito unito di Livorno , e male respettivamente 
con delta Sentenza giudicato , e perciò quella revoca in tutte le sue 
parti ; ed in riparazione dice non esser luogo a dichiarare deserti gli 
appelli interposti per parte dei delti sigg. Antonio , e Paolina Coniugi 
Temelacchi dalla Sentenza del Magistrati Civile , e Corno are di Li- 
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votimi del 1 A.Marzo 183L t' dèlti appallanti condanna a favore do- 
gli appellali nelle spese della passata , e della presente Istanza. 1 

Cosi deciso dagl’ liimi. Signori. 

<> i Gioì' Batista Brocchi Presidente. 
Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci Belai. 
Baldassarre Balialini , e Cav. Donato Chiaromanni Consiglieri. 

' ,• - 
• » * ». • v.V'- i. t * à 



DECISIONE III. ‘ 

... . • « .. . » 

REGIA RUOTA DI AREZZO 

•. •**, \\ • .- • \ * .A* 

pretina seu Caslilionen. Jurispatronatus super Institutione 
dici 27. Aprii. 1832. 

ia CAUSA 

V • • "■ . .l.V •-* t / i i‘ 

TOM EHI e CAPITOLO DELLA COLLEGIATA DI GASTIGLION .FIORENTINO 
no c. Kilt. FRANCESCO TANG ANELLI noe. uu. TOMMASO GROSSI 

Jrr. Illxi. Sigc. 

FRANCESCO DE LlPPl e GASPERO CAPEI 



v « • • i • . 

Arco m euro 

La vocazione patronale dei discendenti maschi d’ un dato stipite 
comprende non solo i Maschi Agnati ma ancora i Cognati, a meno, 
cbè non concorrano evidenti riscontri di Voto Agnatizio. 

La vocazione delle femmine in sussidio in mancanza di Maschj 
ed in tempo remotissimo equivale alla vocazione della linea femmi- 
nina. 

Sebbene agli effetti instituzionali per determinare l’ ordine dei 
chiamali al patronato debba di regola aversi maggior riguardo al De- 
creto di Erezione , che all' Atto di fondazione , ciò peraltro non prò- 
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cede quando il tenore di quello può retiamante conciliarsi col tenore 
di questo. 

Finché esistono chiamati precedenti non può il Chiamato poste- 
riore sperimentare azione veruna in Giudizio instituzionale. 

Sommario 

1. È meramente instituzionale quel Giudizio in cui zi disputa 
della efficacia della Presentazione non già tra Patrono, e Patrono a 
Benefizio pieno , ma bensì a Benefizio vuoto tra Patrono ,, e Presentato 
da altro Patrono. 

2. Anco in Giudizio instituzionale, e possessorio può rendersi ne- 
cessario l’ esame dei titoli della pertinenza patronale. ' 

3. Per la nota Teoria del Fulgosio sotto la denominazione di 
discendenti maschj si reputano compresi non solo i maschj di maschio , 
cioè gli Agnati, ma benanco i maschi di femmina, cioè i Cognati. 

4. La Teorica Fu/gosiana fu sempre mai ricevuta nel Foro ove 
dal contesto della disposizione non scaturirono evidenti riscontri di vo- 
to agnatizio, e piu specialmente ove ne scaturirono dei riscontri esclu- 
sivi. 

5. In materia di Gius patronato il voto agnatizio non si presume , 
e si adotta quella intelligenza che sia lapiu favorevole alta vocazione 
dei Cognati. 

6. È un riscontro esclusivo del voto agnatizio V inverosimile che il 
Disponente, in mancanza di agnati , abbia voluto ammetter gli estra- 
nei in esclusione dei Cognati. 

7. È pure un riscontro esclusivo la mancanza di ogni espressio- 
ne indicante la volontà del Fondatore di voler coartare la propria w>- 
cazione ai soli maschj di maschio. 

8. Lo è parimente la espressa vocazione delle femmine. 

9 . E lo è pure la circostanza di avere il Disponente chiamati al 
Patronato i Discendenti da femmina anco di famiglie estranee alla 
propria. 

1 0. Per la retta interpetrazione della disposizione revocatoria non 
è dato il trarre argomento dalla disposizione revocata. 

11 . Se il Testatore quando volle limitare la sua vocazione ai so- 
li agnati si valse della espressione linea masculina, è luogo a creder « 
che quando si valse della diversa espressione descendenli maschi inten- 
desse comprendere anco i maschj cognati. 

12. La parola Linea nel linguaggio forense indica la collettiva 
graduale ed indefinita di tutti gl individui si maschj che femmine pro- 
venienti dallo stesso stipite. 
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13 .La linea raasculina comprende i soli discendenti maschj di 
maschio , e la femminina i soli discendenti da femmina. 

14. 32. La linea masculina e feiumiaiaa altro non è che la serie 
progressiva di tutti i maschj, e di tutte le femmine provenienti da uno 
stesso stipite. 

1 a. Le chiare espressioni della parte defelliva o condizionale 
della disposizione servono a schiarire le espressioni dubbie ed ambi- 
gue della parte dispositiva. 

1 tì. Le parole ambigue ed oscure usate dal Disponente panno rij 
cevere schiarimento dalla internet!' azione data loro dai di lui eredi 
immediati, o dagli esecutori della di lui volontà. 

1 7. Ma gli Eredi, e gli Esecutori non possono aggiungere a tali 
disposizioni parole o frasi che non vi esistano, e che ne alterino la so- 
stanza in pregiudizio dei Terzi. 

18. 33. In una disposizione spirante favore pel sesso musco/ ir t 
nulla vi ha d' incompatibile che laddove la vocazione delle femmim 4 
in seconda sede trovisi ristretta alle sole femmine agitate, la vocazione 
dei maschj in prima sede sia estesa a tutta la discendenza masco- 
lina tanto agnatizia, che cognatizia. 

19. Per declinare dalla Teorica Fidgosiana , e per escludere i 
maschi discendenti da femmina fan duopo riscontri di volontà escus- 
sivi d' ogni dubbio in contrario. 

20. Ancor nel dubbio si adotta quella intelligenza che più stia a 
favorire la vocazione dei Cognati. 

21. La vocazione delle femmine in sussidio dopo i maschj, ed in 
tempo remotissimo equivale alla vocazione della linea femminina in 
ordine alla Teorica del Peregria. in Cod. 39. lib. 6. 

22. E ciò tanto più quando le femmine furono chiamate nel mo- 
do stesso che i maschj. 

23. E quando nella parte difettiva sia stata posta in condizione 
la liaea dei maschj , e femmine. 

24. Quando il Capitolo accettando la nuova prebenda si riportò 
nell ’ istruinento di accettazione alle condizioni espresse nella istanza 
a lui diretta, tali condizioni non potrebbero alterarsi senza far man- 
care il consenso del Capitolo stesso. 

25. In Giudizio istituzionale dee deferirsi dal Decreto di erezio- 
ne comunque discrepante dall' alto di fondazione. 

25. Allorché V accettazione della Prebenda nella massa capito- 
lare viene acconsentita dal Capitolo Cum iisdem condi tionibus et de- 
clarationibus in predicla petitione expressis dee supporsi che il Capitolo 
stesso abbia inteso di referirsi non alla parte narrativa dell’ istanza, 
ma beasi alla parte implorativa in cui appunto trovinù espresse le 
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condizioni, e dichiarazioni alle quali debbe essere alligata l' accettazio- 
ne medesima. 

27. 28. Il Decreto justa per Fundatorem disposila et ut sopra pe* 
lite dee reputarsi informato non solo dall' istanza diretta all’ Ordina- 
rio, ma ancora, e piu specialmente dall 4 Ito di fondazione. 

29. Anzi se V istanza sia discrepante dall Atto , a questo , e non 
a quella debbe reputarsi subordinato il Decretò, non potendo presu- 
mersi che V Ordinario volesse avere maggior riguardo al referente che 
al relato. 

29. È sempre preferibile quella intelligenza che stia a conciliare 
il Decreto di Erezione colle disposizioni del Fondatore , a quella che 
stia a distruggere le disposizioni medesime per secondare le vedute de- 
gli Eredi , e degli Esecutori. 

30. IJ originale d’ un alto dee attendersi in preferenza della co- 
pia comunque autentica. 

31. 1 pronomi possessivi sue, suoi, allora soltanto restringono la 
vocazione al genere degli Agnati quando trovanti usati nelle disposi- 
zioni evidentemente informate da spirito agnatizio. 

34. 35. Il Patrono che vuole elevar contrasto sulla nomina emes- 
sa da altro Patrono è tenuto a giustificare la totale mancanza delle 
linee , e degli individui stati chiamati al patronato prima di lui, e che 
formavano condizione alla di lui vocazione. 

36. Ali azione del Patrono, egualmente che a quella del sosti- 
tuito al fidecommisso può fare ostacolo i eccezione habes amerioreinin 
gradii. 

37. Il sostituito, la cui vocazione al patronato non si è per anco 
verificata, manca d‘ interesse, e di azione per controvertere la nomina 
stata fatta da altro Patrono. 

38. Un Giudizio instituzionale non può nei suoi effetti trascende- 
re i limiti dell' attuale presentazione , nè pregiudicare ai diritti dei 
Patroni non citati nè intervenuti in Causa. 

39. ISella pendenza delle condizioni alle quali la vocazione è alli- 
gata, il chiamalo condizionalmente non può sperimentare azione veru- 
na, nè invocare in prevenzione veruna dichiarazione giudiciale a pro- 
prio favore. 

40. L‘ eccezióne tua non interest essendo del genere delle Peren- 
torie può opporsi in qualunque periodo del Giudizio, ed anco in a/t- 
pello. 

41. Nelle disposizioni comunque contrattuali che pel favore 
della soggetta materia ricevono una lata interpetrazione non procede 
l'assioma mascuiinum in contractibns non conci pit foemioinuin , ma 
procede beasi!' assioma imputa ma^culimini coatiuet fqeiuiuinum. 
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42. Il termine a presentare non può tnai dirsi incominciato ade- 
correre finche non costi che l' avvenuta vocaiionefiosse giunta a notizia 
del Patrono. 

Motivi ' 

ì. Mosso da pie intenzioni Cristoforo Saiucci di Castiglion Fiorentino 
essendosi proposto di erogare una gran parie dei suoi averi nella fonda- 
zione di una Prebenda canonicale nella insigne Collegiata di S. Giuliano 
di detta Terra, consegnò da prima la sua volontà nel nuncupativo suo 
Testamento del 16. Aprile 1658. ricevuto nei Rogiti di Ser Francesco 
Poccioni, con cui dopo la ordinazione di varj legati , instimi suoi Eredi 
universali i figli e discendenti per linea masculina del Sergente Gio. 
Battista Saiucci di Massa di Carrara con precetto, e dichiarazione 
« ivi » Che di detta sna eredità si fondi , e si stabilisca un Canonicato 
« nella detta Collegiata Pieve di Castiglione ec. che detto Canonialto ita 
« di detti figli e discendenti di detto Gio. Batista eredi come sopra del- 
• li, e mancando delta linea mascolina la data libera di detto Canoni- 
« calo vada al Capitolo di detta Collegiata, 

n. Ma poscia non ben contento di questa sua disposizione, e bramoso 
di estenderne il soggetto, di accelerarne l’ eseguimento, e più specialmen- 
te bramoso di conferire il Patronato attivo del pio suo lascito ad una più 
lata, ed estesa serie di chiamati, determinossi a dispor nuovamente dell’ 
intiero suo Asse patrimoniale non piu per atto revocabile di ultima vo- 
lontà, ma bensì per atto irrevocabile di donazione inter vivos, lo che fe- 
ce nel 22. Luglio 1 669. pei rogiti del Notare Bartolommeo Cantini. 

ni. Con questo nuovo atto ordinò il pio Disponente, che dalle sueso- 
stanze patrimoniali si scorporassero scadi mille in tand cessi per costi- 
tuirne la dote ad un Canonicato da erìgersi nella Collegiata di Castiglio- 
ne, coll’onere di quattro messe settimanali. 

Che a questa dote di scudi mille si aggiungesse tutto quel più che 
dopo la di lui morte si fosse ritrovato esistere nella di Ini eredità al net- 
to dei debiti delle spese funerarie e di altre tenui detrazioni. 

Che il primo Canonico esser dovesse il Prete Stefano Saiucci da 
Massa di Carrara. 

E che alla mone del Prete Stefano il gius di nominare al canonica- 
to non più dovesse limitarsi , siccome lo avea limitato nel Testamento, a 
due sole sedi di chiamati , cioè ai discendenti per linea masculina di 
Gio. Battista Saiucci , ed al Capitolo della Collegiata di Castiglione , 
tua bensì dovesse estendersi ed aversi per conferito con ordine successi- 
o\ a ben cinque sedi separate e distinte, cioè « ivi • Al maggior nato dei 
« discendenti maschi di Gio. Battista Saiucci di Massa, ed iu mancanza 
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'« dei ma sciti in detto modo alle femmine , ed estinta detta linea dei 

• maschi c femmine, succeda 1’ elezione al maggior nato dei Discese- 

• denti di Lorenzo, e Francesco figli di Gio. Battista Moneti di Casti- 
« glione, ed in mancanza dei suddetti al maggior nato dei Discendenti 

• del Sergente Girolamo di Bernardino Mencucci di Casnglione detto, e 
« spirate le dette discendenze, deva «leggersi dal Capitolo di delta Col- 
'• legista. 

tv. Inerendo a siffatta disposizione i chiamati allor viventi Stefano, 
e Giuseppe di Gio. Batista Saiucci, Lorenzo, e Francesco di Giovan Bat- 
tista Moneti, e Girolamo Mencucci , e Francesco Cosimi destinalo dal 
Disponente in esecutore della propria volontà, presentaronsi nel dì 14. 
Gennaio 1661. al Capitolo dei Canonici di Castiglione onde implorare 
che la nuova prebenda venisse dal medesimo accettata nella sua massa 
patrimoniale. 

v. L’Istanza che a tal’uopo essi avanzarono fu composta di due parti 

distinte, cioè di una parte meramente espositiva, e di una parte implora- 
tiva, e condizionale. • 

vi. Nella parte espositiva si proposero i Richiedenti di riferire in let- 
tera il tenore della Disposizione di Cristoforo Saiucci per ciò che aveva 
rapporto all’ordine di vocazione da lui prestabilito, ma o fosse istudiato 
proponimento delT estensore della istanza, o fosse per involontario erro- 
re e per mera e semplice accidentalità, o fosse per qualsivoglia altra ca- 
gione, fatto sta che nella particola riferita aggiunsero i Postulanti espres- 
sioni e qualificazioni che non trovavansi scritte nella disposizione origi- 
nale, e segnatamente alle femmine discendenti Saiucci poste in condizio- 
ne aggiunsero le qualificazioni di sue, della propria agnazione sua e 
.famiglia, ed ai discendenti Moneti e Mencucci aggiunsero la qualifica- 
zione di Maschi. « ivi « E la facoltà di presentare alla detta Prependa 
« dichiarò spettare al maggior nato dei discendenti maschi di Gio. Batti- 
li sta Saiucci da Massa, e in mancanza di maschi alle femmine, e spirata 

• detta linea di maschi e femmine sue della propria agnazione sua e 
« Famiglia , ceda l’ elezione al maggior nato dei discendenti maschj di 
« Lorenzo e Francesco di Gio. Battista Moneti di Castiglione, e in man- 
« canza dei suddetti al maggior nato dei discendenti maschj di Girola- 

• mo e Bernardino Mencncci di Castiglione detto, e spirate le descendea- 
■ ze predette, deva eleggersi dal Capitolo di detta Collegiata. 

vii. E nella parte implorativa, e condizionale esternarono il loro de- 
siderio che la pia disposizione sortisse il suo pieno effetto , implorarono 
perciò dal Capitolo 1* accettazione della nuova prebenda nella sua mas- 
sa, e spiegarono le condizioni e le dichiarazioni colle quali e sotto le 
quali intendevano che tale accèttazione dovesse aver luogo • ivi • Desi- 

• dei andò pertanto noi ec. che la suddetta disposizione abbia pienamente 



Digitized by Google 



li 

« effetto , supplichiamo con ogni più riverente alletto le SS. Dignità e 
« Canonici della Collegiata predetta a ricevere la detta Prependa con le. 
« infrascritte condizioni e dichiarazioni , cioè, 1. Che quello dovrà per 
« tempo essere eletto e presentato alla detta Prebenda sia ed esser deva 

• in età almeno di anni diciotto, e attualmente sia a giudizio di Monsi- 
« gnor nostro Vescovo abbastanza dotto e sceoziato almeno per promuo- 
« versi al Sacerdozio, e per esercitare l’ Uffizio di Canonico ; fare la sua 
« Ebdomada colla solita Messa conventuale ed applicare il Sacrifizio per 

• obbligo della Cura. 2. Che chi per tempo sarà presentato sia ed esser 
« deva si esso come i suoi Genitori di famiglia civile, onorala, e' senza 
« veruna nota o macchia d’ infamia irrogata tanto de jure, che de facto, 
,« dimodoché non apporti vilipendio al Capitolo, altrimenti non possa 
« nè deva essere dall'Ordinario in modo alcuno instituito, perchè cosi ec. 

• 3. Che il Prebendato, mentre sia promosso agli Ordini Sacri ab- 

• bia in Capitolo il suo voto con tutte le altre prerogative , obblighi , 

. « utili, ed emolumenti che di presente godono i Prebendati dei Canoni- 
• « cati eretti da Mr. Francesco Salvi, e da Mr. Francesco Noce! , nel mo- 
. « do e forma che di presente partecipano , sono posseduti dai loro Pre- 

« bendati, i quali pure hanno incorporato nella massa comune le loro 
, • rendite e prebende. 

vui. Presentata questa Istanza al Capitolo, esso deliberò di esaudirla 
io ogni sua parte; ed in fatti per pubblico Istrumento dello stesso giorno 
, 1 4. Gennaio 1 661 . rogato Ser Bartolomroeo Cantini , i Rappresentanti il 
Capitolo medesimo accettarono nella Massa comune la nuova Prebenda, 
dichiarando espressamente di accettarla con quelle medesime condizioni 
o dichiarazioni , che èrano espresse nella istanza, c non altrimenti nè iti 
altro modo, cosicché piuttosto cader dovesse il Contralto intiero, che al- 
cuna delle dette condizioni e dichiarazioni « ivi « sed cum iisdem con- 
ditionibus et declarationibus io praedicta petitionu expressis et con- 
« veotis, et non alias,- aliter, nec aliti modo, ita ut potius praesens con- 
» traetus censeatur péremptus, qttàm qnaelibet para earumdem declara- 
« tionntn etc. * ’ 

ix. Dopo questo primo passo, rivolsero le parti interessate ogni loro 
premura ad ottenere dall' Ordinaria la cabonica erezione del Benefizio. 

•. . x. A tale effetto nei 19. Gennaio 1661. presenlàronsi alla Curia Ve- 
scovile Aretina non più Giuseppe Saiucci, non più Lorenzo e Francesco 
Moneti, non più Girolamo Mcncucci, ma soltanto Stefano Salucci e Tese- 
cutor Francesco Cosimi, e prodotto V istrumento di donazione o fonda- 
zione del 22. Luglio 1 660. ed insieme prodotto V istrumento di accct- 
tazione del 14. Oennajo 1661. , i domandarono istantemente,, che con 
-solenne Decreto venisse eretto il Benefizio di cui trattatati colla dote as- 
segnatagli dal Disponente, col riservo del Giuspatrondlo , con gli onori e 
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Con gli onori pei Canonici eligendi, in tutto e per tutto giusta le cose 
Contenute nei due prodotti 1 strumenti , e nella petizione fatta al Capito- 
lo e trascritta per l’ intiero nel secondo di essi „ Petierunt et petnot debi- 
li ta cnm instantia ad Décretnm erectionis, dotationis. et fundationis dicti 
« Canonicatns deveniri, cum dote dictorum scutorum mille in suprascri- 
« ptis censibus consistente, cum reservatione Jurispatronatus, honoribus 
« et oaeribus Canonico prò tempore eligendo, in omnibus ac per omnia 

• juxta in suprascripta petitione et in suprascriptis instrumentis con- 
« tempta. 

xi. E l’Ordinario Aretino con suo Decreto del 31. Gennaio 1661., 
nella cui parte narrativa trovasi riportato per estensum il sununcntovato 
Strumento di accettazione , e la inseritavi petizione diretta al Capitolo, 
dichiarò ed ordinò doversi erigere siccome eresse il Canonicato di coi 
trattavasi coll’ assegna dei censi per dote da descriversi nella massa co- 
mune, col riservo del giuspatronato, con gli onori, e con gli oneri attri- 
buiti ed imposti al Canonico prò tempore , in tutto e per tutto giusta le 
cose disposte da Cristoforo Saiucci, e giusta le cose come sopra do- 
mandate « ivi » Canonicatnm et Praebendam praefatos in dieta Colle- 

• giata Plebe erigendos, fundandos, et dotandos esse duximus, proni eri- 
« gimus et fundamns, cum assignatione Censuum prò dote illius et in 
« communi massa describendos, reservatione juris patronatus, hooori- 

• bus et oneribus Canonico prò tempore eorumdmn Canonicatns et Prae- 
« hendae in omnibus et per omnia juxta per dictum Dominum de Sa- 
« luccis Disposila, et ut supra pctita in omnibus oc per omnia. 

xu. Eretto in coiai guisa il Benefìzio, si devenne alla istituzione del 
primo Rettore. Sembra che il prete Stefano Saiucci nominato nell’ istru- 
mento di fondazione o non accettasse una tal nomina , o che nel tratto 
successivo renunziasse al Canonicato, e che in di lui vece venisse presentato 
ed insiituito il prete Antonio Leonardo Guelfi ; Poiché troviamo che nel 
18. Giugno 1692. attesa la morte del Canonico Antonio Leonardo Guel- 
fi, il prete Stefano Salucci presentò al Canonicato il Sacerdote Baldassar- 
re Onesti. 

xìi. Visse il Canonico Onesti fino al 1743. All’epoca della di lui 
mone non esisteva altrimenti alcun maschio agnato discendente di Gio. 
Battista Saiucci da Massa, poiché mancati i di lai figli Prete Stefano e 
Giuseppe, spirò la di lui agnazione. Esistevano peraltro dei discendenti 
maschi Cognati, e segnatamente esisteva un tal Gio. Battista di Giuseppe 
Martini discendente da Maddalena Martini figlia del ridetto Gio. Battista 
Salucci, e Sorella dei mentovati Stefano, e Giuseppe Saiucci. 

xiV.Disponevasi Gio. Battista Martini a presentare il uuovo Retto- 
re, che stasse a rimpiazzare il mancato Canonico Onesti, quando sorse a- 
còntrastàrgliene il diritto. un tal Lorenzo del fu Gio. Battista del già Lo 
renzo di Ciò. Battista Moneti. i 
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xv. Questi sosteneva che, in ordine all’atto di fondazione ed ai succes- 

sivi atti di accettazione e di erezione, in mancanza di maschi di maschio 
ed in. mancanza altresì di femmine agnato del fu Gio. Batista Saiucci , il 
patronato attivo del benefizio, anziché fare ingresso nella linea dei Cogna- 
ti , si fosse immediatamente devoluto alla discendenza del fu Lorenzo Mo- 
neti di cui esso formava parte : All’ opposto sosteneva il Martini, che nella 
collettiva dei discendenti maschi di Gio. Batista Saiucci contemplata in 
primo luogo dal Disponente , comprendevansi non solo i maschi di ma- 
schio , ma ben anco i maschi di femmina , fra i quali annoveravasi ancor 
esso , perlochè egli trovava la sua vocazione nella prima sede dei dila- 
niali. ; < 

xvi. La disputa terminò ben tosto con una amichevole transazione, la 
quale ebbe luogo per privato Chirografo del 27. Luglio 1743. ,cpcr cui 
colla debita approvazione dell’Ordinario, restò fissato , e stabilito. 

1. Che nella vacanza già verificatasi il diritto di nomina dovesse eser- 
citarsi dal sig. Gio. Batista Martini , e nella vacanza successiva dal signor 
Lorenzo Moueti o in di Ini mancanza dal maggior nato dei di lui figli. 

2. E che nelle ulteriori vacanze dovesse un tal diritto alternativa men- 

te esercitarsi prima dal maggiornato dei discendenti maschi di maschio di 
Gio. Batista Martini, quindi dal maggior nato dei discendenti maschi di 
maschio di Lorenzo Moneti , in mancanza di maschi di maschio dai mag- 
giornato dei maschi di femmina , ed in mancanza ancor di questi , dalla 
maggior nata delle femmine , sempre con ordine. alternativo. , ' ’ , 

xvn. In sequela di qnesto concordato, Gio. Batista Martini presentò iu 
Rettore al BenéfizioD. Giacomo Giulio Moneti. Avvenuta la di lui morte la 
nomina successiva cadde nel Sacerdote Giuseppe Moneti , e mancato an- 
cor questo , il sig. Mareo Raimondo del fu Gio. Batista Martini con atto 
del 4. Febbraio 1771. odorò della sua nomina il Chierico Benardino Tan- 
ganelli. 

sviò. Nel 25. Novembre 1829. cessò di vivere il Can.Taoganelli, e 
fattosi perciò luogo a nuova presentazione, fu questa eseguita nel 28. Gen- 
naio 1 830. dal sig. Carlo del fn sig. Pietro Martini di Massa ducale di- 
scendente dalla snmmentovata Maddalena Saiucci , nella persona del Sa- 
cerdote sig. Don Pietro di Luca Tonieri. 

xix. Contro questa presentazioneiosorse il Capitolo della Collegiata di 
Castiglion Fiorentino, é comparso per mezzo dei suoi rappresentanti avanti 
il Tribunale Vicariale di detta Terra con suo atto del 2. Luglio 1830. , 
dopo aver narralo ed asserito che nella deficienza d’ agnati della famiglia 
Salucci , e nella deficienza assoluta delle due famiglie Moneti, e Menicuc- 
ci , il gius di presentare si era a lai devoluto ; (e istanza assegnarsi al pre- 
sentato sig. Tonieri nn discreto termine a dichiarare se intendeva o no di 
accettare la nomina ottenuta e di sostenerne la validità , e nel caso nega- 
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rivo a renunziarvi , onde potesse lo stesso Capitolo procedere dal cantò 
suo alla nuova presentazione a forma dei diritti die gli competevano. 

xx. E poiché il Pr. Tonieri con successivo atto del 9. Luglio 1830. 
dichiarò di accettar la nomina, e di esser pronto a sosteoerne la validità 
dirimpetto al Capitolo , tostochè questi avesse istituita in giudizio la sua 
formai domanda ; comparve di nuovo il Capitolo stesso avanti il Tribu- 
nale di Castiglione , e con sua scrittura del 1 7. Luglio 1 830. nel presup- 
posto che l’atto di ese/.ione del 31. Geonaio 1661. fosse piu die suffi- 
ciente a formar prova del di lui assoluto ed esclusivo diritto di presen- 
tare , e che perciò facesse carico al Tonieri it giustificare il contrario, ed 
il provare concludentemente , che un tal diritto risedesse invece nella 
persona che lo aveva nominalo ; domandò che qualora nel termine le- 
dale non fosse stata per parte del sig. Tonieri posta in essere una tal pro- 
va , venisse con opportuna Sentenza dichiarata inattendibile e nulla la 
presentazione emessa a di lui favore dal prefato sig. Carlo Martini. 

xxi. All'opposto il Tonieri con sua Scritiuradel 26. Luglio detto, so- 
stenendo che il nominante sig. Carlo Martini come maschio cugnatodella 
discendenza del fa Gio. Batista Saiucci ripeteva il suo diritto patronale di- 
rettamente dalla volontà del Fondatore e dairistruóiento di fondazione del 
22. Luglio 1 660. , concluse che venisse dichiarato , e deciso che il gius 
patronato in questione risedeva , di fronte al Capitolo , nel ridetto signor 
Carlo Martini come discendente da Maddalena figlia del fu Gio. Batista 
Saiucci , e che valida perciò e regolare era la presentazione da lui otte- 
nuta. 

xxii. Contestatasi in tal guisa la lite, e spiegatasi da ambe le parti a so- 
stegno del respettivo loro assunto la più virile difesa, nel 1 4. Aprile 1 83r1 
il Tribunale di Castiglion Fiorentino pronunziò la sua Sentenza definiti- 
va , con cui accolse pienamente ed interamente la conclusioni del sig. D. 
Pietro Tonieri. 

xxui. Appellarono da tal Sentenza i Rappresentanti il Capitolo , ma 
non incontrarono nel secondo esperimento miglior sorte che nel primo , 
poiché questa R. Ruota con suo giudicato del 17. Aprile 1832. di- 
chiarò mal fondato il loro appello , ed ai puri effetti istituzionali e 
non altrimenti confermò la Sentenza appellata colla condanna degli 
appellanti nelle spese. 

xxiv. Ai puri effetti istituzionali e non altrimenti , poiché sebbene 
in ambedue gli starni del giudizio si fosse fra le parti disputato non del 
sommarissimo quasi possesso del diritto di presentare , ma bensì della 
pertinenza di un tal diritto desunta dai titoli di fondazione o di ere- 
zione , e sebbene in questo tema’ si offrisse il giudizio medesimo sotto 
le apparenze di un giudizio pctitorio-, pure se riflettevasi, che la lite 
si era agitata non già tra Patrono e Patrono a benefizio pieno onde 
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£ar decidarc immutabilmente a chi di essi spettasse fl diritto di nomi- 
na per valersene nelle vacanze successive , ma beasi a benefizio vuoto, 
tra Patronato e Presentato da altro Patrono non comparso in causa , 
onde far decidere puramente e semplicemente se l’avvenuta presenta- 
zione dovesse o no sortire la sua efficacia , e se l’ Individuo presen- 
tato dovesse o no conseguire la canonica istituzione ; non poteva non 
apprendersi e non ritenersi che eravamo nei termini di un puro Giu- 
dizio istituzionale , in coi l’ esame dei titoli , e della competenza pa- 
tronale spiegar non doveva la sua influenza oltre i limiti dell’attuale 
presentazione , senza nuocere e respettivamente giovare ai diritti che 
potesser competere per le vacanze e presentazioni successive sì al Capi- 
tolo dirimpetto alle famiglie Martini , Moneti , e Meucncci, sì a que- 
ste dirimpetto al Capitolo , esperibili tai diritti nel congruo Giudizio 
propriamente petilorio. 

xxv .Nè parve alla Ruota, che l’esame dei titoli e della pertinenza 
del giuspatronato repugnasse all’ indole di un giudizio possessorio qua- 
l’è d’ordinario il giudizio insliluzionale ; poiché anco in simili gindi- 
zii , ove nè per l’ una , nè per l’ altra parte si offra la prova di un 
quasi possesso chiaro., limpido , ed incontrastabile , si ha e debbe aversi 
ricorso , sempre perù pei puri effetti institnzioaali , ai titoli originarli , 
ed all’ esame . della pertinenza patronale giusta la pradca sovente adot- 
tala dalla Rota Romana, di cui ci fan fede il Pilori, de Controv. T. 
1. alleg. 3. sub iV. 24. e la Mediolanen. Bene fidi 1. Aprii. 1707 
S- Giacque etc. cor. Ansaldo. 

xxvi. E noi eravamo appunto iu questo caso: poiché la prerogativa 
del quasi possesso mancava assolutamente al Capitolo attore, che mai e 
poi mai avea fin qui esercitali i suoi diritti di patronato ; e se concorreva 
di fallo nella famiglia del nominante sig. Martini , da cui avea causa il 
Reo convenuto , era per altro incerto se dirimpetto al Capitolo tacente, e 
paziente doveva attribuirsene la derivazione ai titoli costitutivi del Bene- 
fìzio , o piuttosto alla transazione combinata tra le due famiglie Martini , 
e Moneti col loro Chirografo del 27. Luglio 1743. (§. xvi. ), là qual 
transazione sebbene avvalorala dall' intervento e dall’assenso dell’Ordina- 
rio poteva forse reputarsi inabile a costituire i transigenti a pregiudizio dei 
terzi nel quasi possesso del diritto di presentare ("Hot. Rom. in Ree. P. 
19. Tom. 2. Dee. 615. in fin.) tanto più che contro i di lei effetti non 
avea potuto il Capitolo avanzar reclamo finché esistevano individui della 
famiglia Moneti che anco nèl di lui concetto erano chiamati dal Dispo- 
nente in di lai preferenza. 

xxvii. Ciò posto e ritenuto; non potè la Rota dispensarsi dal seguir 
le tracce delle respettive difese , e dall’ assumere , comunque ai puri ef- 
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letti instituzionali , 1’ esame e la cognizione dei titoli sa i quali io parti li- 
tiganti fondavano respetti vamente la loro intenzione. 

xx viti. £ pei resultati d’un tale esame dovè la Rota stessa piena- 
mente convincersi , che nel tenore , e nel contesto dei detti titoli trovava 
un appoggio insuperabile l’ assunto dell’ appellato sig. D. Pietro Tonieri. 

Sì perchè in ordine ai medesimi il gius di presentare al Benefizio 
in questione non in altri certamente risideva che nel nominato sig. Carla 
Martini. 

E sì ancora perchè nella ipotesi che in esso non risedesse subentra, 
va a formare ostacolo all’ azione del Capitolo la non anco verificatasi spi- 
razionb della discendenza Moneti. , 

xxix. Questa doppia ragione motiva e in tesi e in ipotesi del giudi, 

cato Ruotale debbe or ricevere il conveniente sviluppo, e ciò avrà luogo 
negli appresso due Articoli distinti. I 

ARTICOLO PRIMO 

• . • . **••.■-. . ■ . ' • . f 

Jl Gius di presentare al Benefizio in questione risedeva 
e risiede nel sig. Carlo Martini 

xxx. Esigono l’ ordine e la chiarezza che questo primo articolo venga 

suddiviso in due Sezioni onde rendasi ragione distinta del duplice con- 
cetto in citi unanimi scendemmo., òio'ò , 

1. Che ai termini dell’istrumento di fondazione del 22. Luglio 1660 
di cui sopra al jj. 111. il sig. Cario Martini avea trovata la sua vocazione 
al Giuspatronato o nella prima sede dui chiamati cioè nella collettiva dei 
discendenti maschj del fu Gio. Battista Saiucci giusta la Teoria del Ful- 
gosio di che nel suo Cons. 85., o altrimenti nella seconda sede, cioè nel- 
la discendenza delle femmine , giusta la Teorìa del Pellegrino di che nel 
suo Cons. 39. lib. 6. 

2. E che 1’ ordine di vocazione prestabilito dal Fondatore col pre- 
citato istrumento del 22. Luglio 1 660. cd egualmente comprensivo sì 
degli Agnati che dei Cognati non avea subito alterazione veruna nè dal 
successivo Istrumento di accettazione del 14 Gennaio 1661. di cui sop. 
$. 8. ne dal Decreto di erezione del 31 . Gennaio detto, di cui sop. jj. 11. 

. ' . .* u i ’■ ■ t " . (’ • ■ • ’ v' - v 

SEZIONE I. 

Ai termini dell’ Istrumento di fondazione del 22. Luglio 1660., 
il sig. Carlo Martini trovò la sua vocazione al Giuspatronato nella 
prima > o altrimenti nella seconda sede dei Chiamati. 

xxxi. Egli era un fatto non controverso eh» il sig. Carlo del fu Pietro, 



Digitized by Google 



2 7 

Martini fot se il maggiomato vivente dei discendenti inaschj del fu Ciò. 
Battista Saiucci da Massa ; e solo perchè ei non apparteneva all’agna- 
zione Salucci, ma discendeva dal prelato Gio. Battista per mezzo di fem- 
mina, sostane vasi dal Capitolo Castiglionese la di lai assoluta esclusione 
dall' ordine dei chiamati. 

xxxu. Ma la Ruota dovè riflettere, che per le massime ormai pacifiche 
in Giurisprudenza, alle quali facea scorta la famigerata Teorica del Fui • 
gosio nel Cons. 85., sotto la generica denominazione di discendenti ma- 
schj usata in prima sede dal Disponente Saiucci « ivi * Lascio la facoltà 
* di eleggere al maggiornato dei discendenti maschi di Gio. Battista Sa 
« lucci da Massa » dovevano aversi per compresi non solo i maschi di 
maschio cioè gli agnati dello stipite contemplalo , ma ben anco i maschi 
di femmina cioè i cognati , siccome insegnavano Bori fin de jur. fideic. 
Tit. 1. Disp. 16. N. 6 et Disp. 18. JV. 1. il De loie. de fideic. Disc. 
26. N. 2. la Fiorentina Jurispatronatus del 1. Ottobre 1774. cor. Uli- 
velli 5 . Tamen redacta ctc. la Pistorien. Jurispalronalus del 23. Set- 
tembre 1779. av. Berli , Fantini e Desidarj J. 12. e la Pistorien. Juris- 
patron. del 6. Aprii. 1781. cor. Raffaelli et Inerii $. 13. 

xxxtu. Nè le imponeva l'obietto che la Teorica Fulgosiana fosse stata 
con varia sorte ora accolta or rigetttata dal voto dei Tribunali; poiché dalla 
serie presso che infinita dei Giudicati in materia emergeva la prova la più 
certa e la più luminosa , che allora soltanto la mentovata Teorica aveva 
incontrata sinistra sorte nel Foro , quando dal contesto della disposizione 
scaturiva evidente il voto agnatizio , e che all’ opposto sempre e poi sem- 
pre ella erasi mantenuta in pieno onore , quando mima prova del voto 
agnatizio scaturiva dall’ atto , o se pure ne emergevano dei riscontri, erano 
questi conflittati , c superati da più validi e più imponenti riscontri esclusivi. 

xxxtv. Sulla scorta pertanto di siffatta distinzione resa ormai ovvia e 
comune in Giurisprudenza, e di cui facean fede fra lo altre infinite auto- 
rità la Florent fideic. de Fortuna cor. Belluzzi ap. Palm. Dee. 2 1 0. N. 
1 2. la Fiorentina fideicommissi Salvi de Bofgàerinis 3. Jnlii 1770. 
cor. Olivelli , la cit. Fiorentina Jurispalronalus 1. Otlob. 1774. cor. 
eod.la Pistorien. Jurispatron. 7. Jnlii 1764. cor. .Meoli\ j. La verità si 
è ec. ; la cit. Pistorien. Jurispatr 23. Sept. 1 779. cor. Berti, Fantini 
e Desiderj $. 51. , e l'altra cit. Pistorien. Jurispatron. 6. Aprii. 1781. 
S- 20. 21. cor. Raffaelli, e Fierli, e la Montis Varchi Immissionis 1 l 
Sept. 1778. cor. Buratti $. Nè rilevano ec., sulla scorta, dicevast, di sif- 
fatta distinzione sceso la Rota ad istituire il confronto fra i riscontri con- 
correnti nel caso concreto ed esclusivi, ed inclusivi del voto agnatizio , è 
facil cosa le fu ii persuadersi, che mentre dei primi era feconda e ridon- 
dante la Disposizione in esame, concorrevano i secondi in piccol numero 
e di niuna rilevanza. 
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xxxv. Infatti, un primo, e potentissimo riscontro esclusivo nasceva dal- 
l'indole della materia in questione, noto essendo che in materia diGiuspa- 
tronato , materia per se stessa indifferente , il voto agnatizio non si presu- 
me giammai , e sempre si adotta qnella intelligenza che più favorisca la 

5 vocazione dei Cognati , ove apertamente non vi resista la chiara volontà 
del Fondatore, cit. Fiorentina cor. Ulivelli del 1774. $. Tarn quia ver- 
samur etc. et cilatae Pistorien. cor.Meoli del 1764. $. Questa regola, 
cor. Berti etc. del 1779. S- 13. et cor. Raffaelli , e Fierli del 1781. 

S- 11. 

xxxvi. Un secondo non meno potente riscontro esclusivo emergeva 
dall'inverosimile sommo, che il Disponente Salucci preferir volesse ai pro- 
prj Congiunti , perchè tali per nesso di femmina, individui affatto estranei 
al di lui sangue cioè i Moneti , i Mencucci, e i componenti il Capitolo di 
Castiglione. Lo scopo delle nostre ricerche non era già quello di vedere 
se nel verosimile concetto del Disponente, concorrendo insieme e Agnati 
e Cognati dovessero, o non dovessero i secondi rimanere esclusi dal con- 
corso dei primi, nel qual tema procedeva l’ allegata Decis. del Supremo 
Consiglio nella Masseti, seu Longonen. jurispntronatus del 28. Sep- 
tembr. 1821. in Causa Soldani vedova lìigeschi e C/iionsini impressa 
nel Tes. del For. Tose. Tom A. Dee. 11. ma era quello bensì di vedere 
se in mancanza assoluta di Agnati , dovessero ottener luogo i Cognati o 
sivvero gli estranei; E in questo tema la presunzione a favor dei Cognati 
non poteva formar soggetto di plausibile contrasto. Rot.Rom. cor. Fate. 

6 de Fideic. Dee. 38. N. 2. et Dee. 69. N. 4. Rota nostra in Sanctae Flo- 
rae Jurispatronalus 19. Februarii 1761. cor. Brogiani inThes. Ombros. 
Tom. 4. Dee. 39. JSum. 25. 26. 51. 62. d. Fiorentina Fideicommissi 
Salvi de Borgfierinis del 1770. cor. Ulivelli J. Or le circostanze ec. e 
segg. d. Fiorentina jurispntronatus del 1774. cor.eodem $. Quae regu- 
la etc. et d. Pistorien. del 1 764. cor. Meoli jj. E quando il genere ec., et 
ibi alleg. 

xxxvn. Un terzo riscontro parimente esclusivo del voto agnatizio na- 
sceva dal non incontrarsi nell’ Istrumenlo in esame veruna frase, veruna 
parola, veruna espressione che slasse a denotare la volontà del Disponente 
di restringere e coartare la sua vocazione ai soli discendenti masc/ij di 
maschio di Gio Battista Saiacci, e di escluderne i maschj di femmina 
L'unica e sola di lui predilezione fu pel sesso masculino a fronte del fem- 
minino, e nel sesso prediletto ben lungi dall’ aver egli richiesta una rigo- 

7 rosa e concatenata masculmità, bastogli la provenienza e discendenza 
dallo stipite contemplato, lo che tuli' altro importava che manifestazione 
del voto agnatizio, cit. Fiorentina j urispatronatus del 1774. $. turo quia 
in loto etc. et ibi alleg. d. Pistorien. jurispatronalus del 1779. $• 22., 
24. 26. 48. et alia Pistorien. jurispatronalus del 1781. $. 26. 
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xxxvui. Un quarto riscontro esclusivo emergeva dalla espressa e let- 
terale vocazione delle femmine « ivi » E in mancanza dei maschi in delio 
modo alle femmine» Come la esclusione delle femmine per modo di re- 
gola è una congettura capitale del rigoroso voto agnatizio , cosi la loro 
vocazione è una congettura capitale della comprensione dei discendenti da 
femmina nella precedente vocazione dei discendenti maschi del comune 
stipite. Mantic. de Coniect. ultim. Voi. lib.S. TU. 18. sub. IVA 7. Rot. 
Rum. in Tiburhna Immissionis 9. Februar. 1759. cor. H errerà jj. 11. 

12. Lt Rot.nostr.in cit. Sanctae Florae jurispatronatus del 1761. nel 
Tes. Ombrus. T. 4. Dee. 39. sub N. 22. E tanto più (piando la contem- 
plazione delle femmine si nella parte dispositiva che nella parte defottiva 8 
è generica, indistinta ed illimitata, e quando ad essa è perfettamente pa- 
Tiforme la menzione, e contemplazione dei maschi d. Dee. 39. T. 4. del 
Tes. Ombr. N. 8: 9. 

xxxiv. Ed un quinto decisivo riscontro, omessi tanti altri che pur ne 
concorrevano, traevasi dalla vocazione in terza e quarta sede dei discenden- 
ti di Lorenzo, e Francesco Moneti, e dei discendenti di Girolamo Men- 
ateci senza distinzione veruna tra maschi e femmine. Egli era indubitato 
che sotto la vocazione indistinta dei discendenti dei due stipiti suinmen- 
tovati comprendevansi generalmente tanto i discendenti per nesso masco- 
lino, quanto quelli per nesso femminino. Or chi avrebbe mai potuto cre- 
dere che mentre il Disponente avea onorato dei diritti patronali i discen- 
denti da femmina di famiglie estranee, avesse voluto privarne ed esclu- 
derne i discendenti da femmina della prediletta famiglia Saiucci ; Intelli- 
genza si assurda avrebbe repugoato al buon senso nou phe ai principi di 9 
sana, e retta interpetrazione. Palma Alleg. 221 . JY. 83. 

xl. A fronte di qnesri riscontri chiaramente, e patentemente esclusivi 
di qualunque ombra di voto aguatizio ecco quai riscontri supposti inclusivi 
adducevansi e recavansi in campo dagli abili ed ingegnosi Difensori del 
Capitolo Castiglionese. 

xu. Il primo si faceva consistere nel tenore della disposizione testa- 
mentaria del fu Cristoforo Salncci. Già si vido (J - 1. ) che Cristoforo Saiucci 
pria di procedere in edòtto coll’ Istrumento di donazione inter vivos del 
22. Luglio 1660. alidi fondazione del controverso Canonicato avea mani- 
festata la volonLà di fondarlo con disposinone testamentaria del 1 6. Apri- 
le 1 658. colla quale aveva onorari del Patronato attivo i figli e i discen* 
denti per linea mascolina di Giovan Battista Saiucci, e in mancanza di 
detta linea mascolina il Capitolo della Collegiata di Castiglione. Da que- 
sta disposizione anteriore volea trarsi argomento per la intelligenza della 
disposizione posteriore , e mentre ponevasi per dato inconcusso, che nella 
categoria dei figli e discendenti per linea mascolina di Gio. Battista 
■Saiucci uon poteva il Disponente avere inteso di comprendere che i soli 

10 






Digitized by Google 



30 

figli e discendenti maschi di maschio , argomentavasi da ciò che non dif- 
forme avesse dovuto essere la di lui intenzione allorché nell’ atto succes^ 
sivo ei si valse delle ambigue paro le — discendenti maschj di Giovan 
Battista Saiucci. 

xut. Tale argomento peraltro era radicalmente vizioso, e poteva anco 
ritorcersi contro chi presumeva giovarsene. 

xuit. Era radicalmente vizioso, mentre ciò che fosse della intelligenza 
da darsi alle espressioni figli . e discendenti per linea mascolina usate 
dal Disponente nel suo testamento , egli era però innegabile che per la 
retta interpretazione dalla disposizione revocatcria non era dato il trarre 
argomento della disposizione revocata. Mantica de Conject.ult. Voi. 1 db. 
3. Tit. 20. N. 4. et ibi al/eg. Fosse pure che il disponente Saiucci nelle 
sue tavole testamentarie del 16 e 8. avesse voluto limitare la sua vocazione 
alla sola linea mascolina e cosi ai soli agnati di Gio. Battista Saiucci, e 
in loro difetto al Capitolo: Fatto sta per altro che nel tratto successivo 
egli aveva cambiato sostanzialmente di volontà, poiché nella irrevocabile 
sua donazione del 1660. avea estesa la vocazione medesima generairaen- 
te ai discendenti maschj di Gio. Battista Saiucci senza far parola di linea 
mascolina , e senza distinzione veruna fra Agnati , e Cognati , 1’ aveva 
estesa inoltre. letteralmente alle discendenti femmine ; più l’aveva estesa 
1 0 alle intiere discendenze dei due stipiti a lui estranei Moneti e Mencucci ; 
ed era soltanto dopo questa serie di nuovi chiamati , che egli era tornato 
in ultimo luogo ad invitare il Capitolo. 

xuv.E ritorcevasi l’argomento contro chi presumeva giovarsene, men* 
tre se allorquando il fondatore Saiucci limitar volle lasua vocazione ai soli 
maschj di maschio avea saputo valersi della espressione propria e limita- 
tiva , linea mascolina , era dato il supporre che quando ei si valse invece 
della espressione generica discendenti maschj avesse voluto estendere la 
sua vocazione anco ai maschi di femmina „Nam si testator, cosi il fiuin. 
^ Cons. 144. N. 2. 17. Voi. 2. nam si testator volebat ita intelligere de 
• masculis , quemadiuodum dixit in priore testamento nulla erat difficul- 
■ tas esprimere in secundo. » 

xiv. Altro riscontro supposto induttivo del voto agnatizio desumeva si 
dalla parte defeltiva o condizionale dell’ atto di fondazione, e segnatamen- 
te dalle parole : « E estinta detta linea dei maschi e / emine succeda ec. 

xlvi. Avverti vasi dai Difensori del Capitolo, che per linea dei maschj 
non poteva intendersi , che la linea mascolina comprensiva dei soli ma- 
schi di maschio ; che questa chiara ed univoca espressione usata dal Di- 
sponente nella parte Condizionale comunicava la sua chiarezza anco alla 
parte dispositiva, e rendeva indubitato che sotto la denominazione di di- 
scendenti maschj «rasi volato indicare la linea masculina , e che per 
quanto nella riferita parte condizionale si trovasse fatta parola ancor della 



Digitized by Google 



3t 

femmine « ivi • E estinta detta linea dei maschi, e femmine • ciò dove- 
va intendersi delle femmine aguale, le quali propriamente parlando ap- 
partengono alla linea dello stipite contemplalo, non già dei discendenti 
da esse , i quali appartengono ad una linea diversa. 

3U.VH. Questo ragionamento peraltro era più specioso che solido. Non la 
linea de’ maschi , non la linea masculina , ma la linea dei maschi e Te- 
mine erasi posta in condizione dal nostro Disponente. La parola linea nel 
linguaggio forense non altro indica che la collettiva graduale ed indefinita 
di tutti gl’individui provenienti da uno stesso stipite . de Coniti, de Fideic. 
Tom. 3. Dee. 327. JV. 20. et Dee. 263. JV. 4. Rot. Ront. Recent. P. 10. 
T. 1 . Dee, 1 . JV 48. et P. 1 5. Dee 1 24. N. 5., e comprende per suo pro- 
prio e naturale siguificalo tanto i maschi quanto le femmine, tanto i di- 
scendenti da maschi quanto i discendenti da femmine , purché lotti deri- 
vino dallo stipite originario. Rot. Rom. in Recent. P. 2. Dee. 226. N. 3. 
De Comit. de Fideic. T- 3. Dee. 515. N. 17. j e nei precisi termini del 
caso nostro cit. Fiorentina del 1 774. cor. £/ livelli $. Nam quod ex illis 
verbis etc. Vero è bensì che questa parola generica non può rimaner li- 
mitata nelle sue specie e può comprendere i loro discendenti maschi di 
maschio ove vi si aggiunga la qualificazione di masculina , o sivvero può 
comprendere i soli discendenti da femmina ove si conlradisltngua colla 
qualità di femminina ; ma non è men vero però che ogni qualvolta tro- 
visi qualificata colla duplice , e simultanea caratteristica e di masculina e 
di femminina, essa mamiensi nella intiera sua generalità, poiché la linea 
masculina e femminina , o , ciò che è lo stesso , la linea dei maschi e 
femmine altro non è che la serie progressiva di tutti i maschi e di tutte 
le femmine che provengono da un comune stipite in infinito. Rot. Fior, 
cor. De Comitibus de Fideicomm. T. 2. Dee. 195. JV. 52. „ivi „ Et ma- 

• gis urgere videbatur quod per raodutn cujusdam compendii epilogando 

• personas superius vocatas disk: et deficiente linea masculina et f'oemi- 
« nina dicti Julii substituit etc., qua formula veniunt ornnes masculi 

* et foeminae , Ruin. Cons. , in quo sensu haoc formulam saepius usur- 

* pavitj et variando modum loquendi, eos qnos una vice dixit descenden- 

• tes masculos et foeminas, altera vice sub linea mascolina et Foeminina 

* complexus est. » 

xlviii. Ciò posto, il ragionamento dei Difensori del Capitolo ben lungi 
dal giovare nuoceva essenzialmente al loro assunto; Poiché se egli era ve- 
ro, come era innegabile, che le chiare ed univoche espressioni della parte 
defeliiva comunicar dovessero la loro chiarezza anco alla parte dispositiva, 
siccome il disponente Saiucci nella parte defettiva aveva posto in condi- 
zione a lettere chiarissime ed incavillabili non già la linea speciale dei 
maschi , ma bensì la linea generale dei maschi e femmine di Gio. Batti- 
sta Salucci., che è quanto diro la iutiera di lui discendenza tanto mascu- 
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Una quanto femminina e tanto agnatizia quanto cogaatizia ; egli era forza 
il convenire che anco nella parte dispositiva sotto la vocazione dei disce n 
denti prima maschi e poi femmine egli avesse inteso comprendere tutta 
intiera la discendenza prima mascolina, e poi femminina senza distinzione 
veruna tra agnati, e cognati, e colla sola, ed unica preferenza del sesso 
maschile al femminile , conforme in termini analoghi fermò la Rota Fio- 
rentina nella Senen. Fideicommissi de Saputis diei 7. Junii 1771. cor. 
Pompeo da Mulazzo Signorini in Thes. Ombrosiano Tom. 4. Dee. 46 
JY.9. et secjcj. « ivi » Dopo dunque avere la Testatrice invitati tutti i di- 
« scendenti tanto maschi che femmine di Desiderio Pompilio , seguita a 
« dire che „ O mancando in alcun modo la sua linea e descendenza pri- 
« ma masculina e poi femminina, sostituisce ec. „ Queste parole susse- 
« guenti , siccome non sono che una dichiarazione delle antecedenti figli 

* e discendenti, così non possono non comprendere gl’individui compre 
« si nelle antecedenti parole figli, c discendenti Senen. Onde necessaria- 

* mente ne viene, che nella seconda parte ove la Testatrice dichiarando 

* la prima assegna l’ordine della successione fra la linea mascolina e fein- 
« minina, non abbia inteso per nome di linea mascolina, e femminina di 
« Pompilio se non che tutti i maschi e tutte le femmine descendenti da 
'« Pompilio per qualsivoglia mezzo o mascolino o femminino, come se 
« avesse detto ,,0 mancassero tutti i suoi discendenti prima maschi e poi 
« femmine “ mentre essendo la linea mascolina posta dopo parole gene- 
« rali clic appellano tanto ai maschi da maschio che a quelli da femmina, 

32 « deve interpretarsi ed estendersi alla comprensione di tutti i maschi de- 
li scendenti anco per mezzo di femmine Fusar. » 

xlix. Finalmente un terzo riscontro di contemplata agnazione voleva 
desumersi dalla intelligenza che alla disposizione del Fondatore era stata 
data dai di lui contemporanei, cioè dall’Esecutore e dai chiamati allor 
viventi , i quali nella loro istanza diretta al Capitolo ( jj. 6. ), riferendo la 
parte defeltiva della disposizione medesima avevano aggiunto alla parola 
femmine la esplicita qualificazione sue della propria agnazione sua, e 
sua famiglia , ed erano così venuti a spiegare che nella parte dispositiva 
la vocazione delle femmine predicava soltanto delle femmine aguale. 

l. Ma a distruggere ancor quest’ ultimo riscontro concorrevano due 
fatali avvertenze. 

li. L/una si era, che per quanto potesse esser vero che le parole am- 
bigue ed oscure usate da un Disponente ricever possano talvolta un qual- 
che schiarimento dalla interpretazione data alle medesime dai di lui ere- 
di immediati , o virigli esecutori della di lui volontà , non è per questo 
che agli Eredi od agli Esecutori sia lecito di aggiungere alla disposizione 
bastantemente chiara di per se stessa parole o frasi che non vi esistano e 
éhe ne alterino sostanzialmente il tenore a pregiudizio dei terzino dei suc- 
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«essivi chiamati. La parola femmine usata dal nostro Disponente e riferi- 
ta alla discendenza di Gio. Battista Salucci non era parola oscnra nè di 
ambiguo significato., poiché per sua naturale cd invariabile proprietà ella 
stava ad indicare tutti indistintamente gl'individui di sesso femminile che 
avesser tratta la loro origine dallo stipile comune ; ma se ad essa si ag- 
giungevano le limitative qualificazioni sue della propria agna rione sua 
e famiglia , veniva a togliersele il senso primitivo cd a sostituirsele un 
significato del tutto nuovo ed essenzialmente più ristretto , poiché soltan- 
to referibile a quegli individui di sesso femminile che avesser tratta im- 
mediatamente la loro origine dall' ultimo maschio dell’ugcazione Saiucci. 
Or seguitando ed adottando quest’ ultima intelligenza non sarebbe stato 
un interpetrar rettamente le intenzioni del Fondatore ma piuttosto un 
supplantarc abusivamente cd arbitrariamente alla di lui chiara ed irrecu- 
sabile disposizione una accidentale ed erronea narrazione di chi altronde 
avria dovuto limitarsi ad adempiere qual legge sacrosanta la di lui espres- 
sa e non equivoca volontà. Sacra Rola cor. Falconer. de jurepat. Dee. 
54. sub. N 10. et Dee. 61. A r . 4. 

ut. E l' altra avvertenza si era, che quando pure la vocazione delle 
discendenti femmine avesse dovuto intendersi in quel senso il più ristret- 
to in cui 1’ avevano intesa od avevano voluto intenderla gli Autori del- 
l'Istanza diretta al Capitolo cioè nel senso della comprensione delle sole 
femmine agoate, non per questo sarebbe stato men vero che la vocazio- 
ne prelativa dei discendenti maschi avesse dovuto intendersi e ritenersi 
nel senso generico ed indistinto in cui l’aveva emessa il disponente ed in 
cui l’ avevano ancor ritenuta i suddetti autori della istanza, cioè uel sen- 
so della comprensione tanto degli agnati, quanto dei cognati; nulla essen- 
dovi d’incompatibile, che in una disposizione qual’ era quella di cui trat- 
tavasi in cui chiara e manifesta appariva la predilezione del Disponente 
verso il sesso masculino a fronte del femminino, la vocazione dei discen- 
denti maschi in prima sede fosse estesa generalmente a tutta intiera la di- 
scendenza mascolina tanto agnatizia che cognatizia , e che la vocazione 
delle discendenti femmine in seconda sede e nella mancanza assoluta di 
tutti i maschi fosse altronde ristretta alle sole femmine agnate. 

un. ÌNiuno pertanto dei riscontri od argomenti inclusivi del preteso 
voto agnatizio che 1’ acume dei difensori del Capitolo avea saputi cumu- 
lare e recare in campo, offriva tal peso e tal rilevanza da potere non di- 
remo eliminare o distruggere, ma ne anco menomamente indebolire i ri- 
scontri e gli argomenti esclusivi che spontanei , ed univoci emergevano 
dal contesto intiero della controversa disposizione. 

nv. Talché se a declinare dalla Teorica Fulgosiana e ad eludere i 
maschi discendenti da femmina avrebber fatto duopo riscontri di volontà 
talmente chiari, limpidi e convincenti da non ammettere neppure ombra 
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idi dubbio in contrario, siccome fermano con altri infiniti Torr. de majo- 
rat. lib. 2. cap. 37. N. 40. Balduc. ad Ramon. Dee. 1 2. N. 6. T. 2. Rof 
Rom. cor. Lancett. Dee. 1 247 .N. 6. cor. Ansald. Dee. 752. N. 5. et seq. 
Rot. Juanen. apud Palm. Dee. 489. N. 74. e seq. Rot. nostr. ajnul eum- 
dem Palm. Dee. 464. N. 5. et in Fiorentina Fideic. de Medicis 10. 
Septembr. 1723. Jj. 46. cor. Calderoni , et in cit. Fiorentina Salvi de 
Borg/terinis 1770. cor. Ulivelli parag. Piochè ec. e seq. et in alia cit. 
Fiorentina jurispatronalus 1774., cor. eodem paragr. His ita se haben- 
tibus etc. ; E se anco nel più grave dubbio la intelligenza da preferirsi, 
avrebbe dovuto esser quella die più slasse a favorire la vocazione dei co- 
gnati, giusta l'insegnamento del Bonjin.de dure Fid. Tit. 1 . Disp. 18. 
A. 64. della Rot. nostr. nella Fiorentina Fideicommissi de Fortuna 
cor. Belluzzi apud Palm. Dee. 210. N. 12. nella cit. Fior. Fideicom- 
missi Salvi de Borgherinis del 1770. cor. Ulivelli , nella Fiorentina 
jurispatronatus del 1774. cor. eod., nella Pistorien. )urispatrinatus 
del 6. Aprile 1781. cor. Raffaelli e Fierli , e del R. Supremo Consi- 
glio di Giustizia nella Fiorentina seu Marradien. Benefidi del 16. Ago- 
sto 1824. nel Tes. del For. Tose. T. 1 2.D. 1 0. A. 8. ; Non poteva esi- 
tarsi un’ istante nel caso attuale in cui tutto concorreva ad escludere qua- 
lunque più lieve indizio di spirito di agnazione, non poteva, dicevamo, 
esitarsi un’istante ad accogliere in tutta la sua forza la teorica Fuigosiana 
e così a ritener per compresi nella prima sede dei chiamati cioè fra i di- 
19 20 scendenti maschj di Gio. Battista Saiucci non solo i maschi da lui di- 
scendenti per mezzo di maschio, ma ben anco i maschi da lui discendenti 
per mezzo di femmina. 

lv. Che se, chiudendo gli occhi alla stessa evidenza, avesse voluto 
scendersi nell’ opposto concetto, e suppor limitata la prima sede di vo- 
cazione ai soli discendenti maschi di maschio , che è quanto dire alla 
sola linea mascolina del prefato Gio. Battista Saiucci , non avrebbe po- 
tuto non ammettersi in questa meramente accademica ipotesi, che i maschi 
discendenti da femmina fossero rimasti compresi nella seconda sede, cioè 
nella indistinta ed illimitata vocazione delle femmine « ivi » ed in man- 
« canza dei maschi in detto modo alle femmine » ; Noto essendo che la 
vocazione delle femmine in sussidio , dopo i maschi , ed in tempo remo- 
tissimo, come lo sarebbe nel figurato caso dopo la totale spirazione della 
linea mascolina, equivale in tutto e per tutto alla vocazione della linea 
mascolinaj cioè alla vocazione dei discendenti per mezzo di femmina 
dallo stipite contemplato, in ordine alla notissima Teorica del Pellegrino 
nel suo Consiglio 39. lib. 6. cui fanno eco concordemente tutti i Dottori, 
c tutti i Tribunali, fra i quali, Cor. Ant. De Luc.de Lin. leg. lib. 2. art. 
58. sub. N. 2. il Pilori, de Contr. Patr. Alleg. 100. N. 257. la Rota 
Rom. cor. Fmerix Sen. Dee. 78. N. 9. 10. e magistralmente la Ruota 



Digitized by Google 






35 

Fiorentina nella Sancte Florae Jurispatronatus del 1 9. Febr. 1 761 . noi 
Rrogiam impressa nel Test Ombr. T. 4. Dee. 39. N. 5. « ivi » Ed es- 

• sendo nel caso nostro stati chiamati indeterminatamente lutti i maschi 
'■ della famiglia Fabbretti, e posteriormente e in sussidio le femmine in 
« un tempo remotissimo , non pub dirsi che il fondatore ristretto si fosse 

• unicamente a contemplare i soli maschi agnati, o le sole femmine agna- 
« te, ma usalo avendo questa maniera di parlare, chiamando prima i ma- 
« schi e dopo di quelli le femmine in sussidio egli è il medesimo che se 
« chiamato avesse prima fa linea mascolina e poi la linea femminina, se* 

« condo la celebre Teorica del Peregrino Cons. 39. Nnm. 1 5. comune* 

« mente ricevuta Cor. Ant. ctc. militando la ragione medesima nel ma- 
li schio immediatamente discendente dalla femmina che formò la linea 

• femminina , che in qualunque altro discendente della stessa linea feni- 
li minina. E perciò chiamata la linea femminina non solamente vengono 
« tutte le femmine discendenti dalla femmina agnata, che fu il principio 
n della linea femminina, ma ancora tutti i maschi discendenti dalla mede- 

« sima femmina , giacché nella linea femminina sono comprese tutte le 21 
■ persone discendenti dalla femmina che principio fu della medesima. » 
lvi. E ciò tanto più òvulo riguardo alla circostanza di essere nella 
parte dispositiva state chiamate le femmine nel modo stesso che i maschi 
,, ivi „ in dotto modo alle femmine „ Io che stava viepiù à confermare, 
che se nella vocazione dei maschi fosse rimasta contemplala e compresa 
la linea mascolina , anco nella vocazione àeWe femmine sarebbe rimasta 22 
contemplata , e compresa la linea femminina. 

Lvic. E più ancora avuto riguardo all’altra circostanza di essere nella 
parte defetti va espressamente stata posta in condizione la linea dei illu- 
seli j, e femmine , la qual linea se non voleva ritenersi noi suo proprio e 
generai significato comprensivo- cioè di tntli i maschi e di tutte le fémmi- 
ne discendenti dal comune stipile, e se invece segnando il sistema dei di- 
fensori del Capitolo voleva 'scindersi in due parti c la prima referirsi esclu- 
sivamente alla linea masculina, non poteva non referirsi la seconda alla 
linea femminina , siccome in somiglianti termini avvertì la Rota nostr. 
nella cit. Sanctae Florae cor. Brogiotti N. 8. 9. }' e la Sacra Rota 
cor. Tonar T. 1. Dee. 99. N. 24. 25. «'ivi » Siculi autem substitutio 
« foeminarum demandata fuit casu deficemiae linaee mas culi noe ctc. per 
« m odimi Coltegli sumptae.. . ita concludi posse dubitatimi non ostquiu 
« eodem prorsns modo quo fonda tor contemplava in hac condiiionali partu 
« totam lineam masculinam ab Joanne descendentem , contcmplàvet it 
« etiam tolam lineam foemininam, cuin dispositiones in eodem actu ex- 
« plicatae alqtie iisdem verbi s cooceptae numquarn in eodem casu diver- 
ti sam recipiant interpretationem ac sensus Leg. Enm tjui ete. „ 

Cosicché anco in questo tema i sostituiti ai maschi, ed alle femmine 
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Fra i quali in ultima sede veniva il Capitolo , non potevano trovar luogo 
a succedere se noa dopo la totale spirazione e dell’ una e dell’ altra linea, 
d. Sanctae Florae cor. Brogiani N. 1 3. « ivi » Talmentechè il sostitui- 
« to ai maschi ed alle femmine così chiamate inderminatamente in qua- 
« lunque tempo siano per mancare non può pretendere che fatto sia il ca- 
li so della sua vocazione fintantoché non siano mancate le persone del* 
« l’una e dell'altra linea. Peregr. ec. 

lviii. In qualunque aspetto pertanto avesse voluto riguardarsi e con- 
siderarsi la Disposizione in disputa, era sempre innegabile che in essa tro- 
vavano la loro vocazione in preferenza del Capitolo Castiglionesc non 
solo i discendenti maschi di maschio del fu Gio. Battista Saiucci, ma ben 
anco le di lui discendenti femmine ed i maschi discendenti da femmina, 
fra i quali non era controverso che si annoverasse 1* attuai nominante sig, 
Carlo Martini. 



SEZIONE n. 

L’ordine di vocazione prestabilito dal Fondatore Saiucci coll’ {stru- 
mento del 22. Luglio 1660. ed egualmente comprensivo si degli 
tignati che dei Cognati non subì alterazione veruna nè dall'Is fru- 
mento d’ accettazione ne dal Decreto di erezione dei 14.. e 31, 
Gennajo 1661. 

tue. Gli abili Difensori del Capitolo appellante non potendo nella loro 
perspicacia dissimulare a loro stessi che il tenore dell’ istrumento' di fon- 
dazione del 22. Luglio 1 660. mal prestavasi a sostegno del loro assunto, 
chiamarono a soccorso i due successivi atti di accettazione e di erezione 
del 1 4. e del 31 . Gennajo 1 761 . ( $. viti. xi. ) , e sali’ appoggio dei me- 
desimi presero a sostenere, 

1. Che avendo il Capitolo summentovato , colf Istrumento del 14. 
Gennajo 1661 . accettata la nuova Prebenda nella sua massa con quelle 
stesse condizioni e dichiarazioni che trovavansi espresse nella istanza a lui 
presentata, e non altrimenti, nè in altro modo, e colle clausule le più ir- 
ritanti « ivi > Sed cum iisdem conditionibus et declarationibus in prae- 
« dieta pennone expressis et conventis, et non alias aliter nec alio modo, 
« ita ut potius praesens Conlractus censeatur peremptus, quam quaelibet 

• pars earumdem declarationum • ( $- viti. ) ; ed annoverandosi fra le 
condizioni , e dichiarazioni espresse nella istanza quella ancora che il ri- 
servo patronale quanto alle femmine dovesse esser ristretto e limitato alle 
sole femmine agnate • ivi » E spirata delta linea di maschj , e femmine 

• sue della propria agnazione sua e famiglia ceda l' elezione ec. » ( J. 
vi.}, non potesse oggi estendersi un tal riservo anco ai discendenti ila 
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dette femmine) e così ai cognati senza far onta alla convenzione , e senza 
far mancare il consenso del Capitolo all' accettazione della Prebenda. 

2. E che avendo l'Ordinario Aretino col suo Decreto del 31. Gen- 
najo 1661. eretto il Canonicato in questione col ritenni patronale con gli 
oneri e con gli onori in tutto e per tutto giusta le cose disposte da Cristo- 
fano Saiucci, e giusta le cose domandate dagli esecutori della di lui vo- 
lontà « ivi » cura reservatione jurispatronatus, honoribus et oneribus Ca- 
« nonico prò tempore in omnibus et per omnia juxla per dicium dotpi- 
• num de Saluccis disposila et ut sopra pelita » ($. xi. ) ; ed essendovi 
fra le cose domandate quella pure cheil riservo patronale quanto allefem- 
ìnine discendenti da Gio. Battista Saiucci dovesse esser ristretto alle sole 
femmine sue della propria agnazione sua e famiglia ( $• vi. x. ) , non 24 25 
potesse non ritenersi questo limitato riservo come insito nel Decreto di ere- 
zione., c dovesse nell' attuai Giudizio Instituzionale necessariamente defe- 
rirsi dal Decreto medesimo, comunque discrepante in questo rapporto dal 
primitivo auo di fondazione. 

lx. Ma nè l'uno nè l'altro di tai mezzi di subalterna difesa della 
Parte appellante potè spiegare tal forza nell’ animo nostro da remooverio 
dal primitivo concetto , e da indurlo nella convinzione , che quel favore 
che i discendenti per femmina dal (è Gio. Battista Saiucci avevano indu- 
bitatamente trovato nella volontà del Fondatore fosse poi stato loro ritol- 
to dalla volootà del Capitolo Castiglionese, o da quella successiva del- 
l’Ordinario Aretino. 

lxi. Se parla vasi infatti dell’ Istrumento di accettazione, noi distin- 
guevamo nell’istanza che lo aveva preceduto la parte meramente istorica 
o espositiva dalla parte imp/orativa e condizionale , e mentre sembravaci 
innegabile che la parte imperativa, e condizionale avesse sostanzialmente 
informato il conseoso adesivo del mentovato Capitolo sembravaci altronde 
indubitato, che la parte meramente espositiva non avesse punto influito 26 
sul consenso medesimo. 

uni. Ad avvalorare questo nostro concetto concorrevano di pieno ac- 
cordo la lettera dell’Istrumento colla presumibile intenzione del Capitolo 
stesso. 

Lxitt. La lettera dell'Istrumento, poiché questa portando accettazione 
della Prebenda cum iisdem conditionìbus et declarationibus in praedicta 
petit ione expressis, referivasi chiaramente ed apertamente non alla parte 
espositiva della petizione in cui solo trovasi narrata ( ed in vero con po- 
ca esattezza e fedaltà ) la istoria della fondazione del Canonicato, ma ben- 
sì alla parte imperativa e condizionale , in cui appunto trovavansi espres- 
se le condizioni , c le dichiarazioni , sotto le quali era invitata il Capi- 
telo ad accettar la Prebenda, e che unicamente concernevano le qualità e 
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prerogative dei Canonie! eligendi, è i diritti ed oneri respettivi tra essi eri 
il Capitolo. Va sop. mi. «...<•■ • ; t 

lsivJ E la presumibile intenzione del Capitolo stesso, poiché rjnanto 
indifferente doveva essergli per determinarlo all’accettazione, o alla ricusa 
della nuova Prebenda, la comprensione o non comprensione dei Cognati 
Solucci, nell’ordine dei Chiamati taolo più che io ogni tema la di lui voca- 
zione al patronato era protratta a tempo remotissimo, cioè a dopo la totale 
mancanza anco delle discendenze Moneti e Menateci ; altrettanto doveva 
interessargli, che i Canonici da eleggersi, i quali dovevano formar parte 
del sno Collegio, fosser capaci di sostenere con dignità il sacro ed onore ; 
vole loro incarico, che appartenessero a 'famiglie onorate, civili, erlimmot 
ni da ogni macchia, c che non godessero in Capitolo diritti maggiori nè 
•sostenessero minori obblighi di quelli che godevano e respcttivameote so, 
stenevano gli altri Canonici che già et alivi addetti. : 

lxv. E queste di fatto e non altre che queste essendo state le condi- 
zioni e le dichiarazioni, che i Richiedenti avevano espresse nella loro 
domanda, e sotto le quali avevano implorato dal Capitolo l’aceettazione 

della nuova Prebenda « ivi » supplichiamo a ricevere la detta Pra 

« benda colle iufrascritte condizioni e dichiarazioni , cioè ec. » ; queste e 
•non altre che queste furono realmente le condizioni e le dichiara zioni , 
alle quali il Capitolo stesso alligò, e subordinò il proprio consenso all’ac- 
cellazione medesima « ivi » Sed cura iisdera conditionibus e t declorati ». 

« nibus in praedicta pernione ex pressis et conventis. » 

txvi. Talché singola singulis congrue referendo, conforme prescri- 
veva in lettera 1’ (strumento in questione, egli era facile il persuadersi che 
•qualunque intelligenza avesse per avventura potuto darsi alle espressioni 
usate dal Fondatore nella vocazione dei discendenti Saiucci al Patronato 
in disputa, e infedelmente riferite dagli Esecutori della di lui volontà nel- 
la loro istanza diretta al Capitolo, niuna influenza avrebbe mai potuto 
spiegare sulla efficacia o inefficacia giuridica delL’istrumento medesimo, 
poiché le condizioni cui esso fa subordinato, e le clausule irritanti che 
furonvi apposte non appellarono nè punto nè poco all’ordine dei chia- 
mati al potronato, ma soltanto alle qualità e prerogative ed agli one- 
ri e respettivi diritti dei Canonici da eleggersi. 

lxvii. Se poi parlavasi del Decreto di Erezione , sebben fosse vero 
che ancor questo emanasse con termini di rapporto alla suddetta istanza 
diretta al Capitolo, egli era però da osservarsi che tai termini di rapporto 
investivano al solito non la parte narrativa, ma la sola parte implorativa 
della istanza medesima, poiché non a seconda delle cose narrate juxta 
narrata, ma bensì a seconda delle cose domandate juxta petila ave- 
va conceduta l’ Ordinario Aretino la invocata erezione del Canonicato. 
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litui. Nè qui valeva l' obiettare, che trovandosi io ventre del De- 
creto fatta ancor menzione del riservo patronale « ivi » Cum reservatio- 
ne jurispatronatus » non potesse il Decreto stesso non intendersi su- 
bordinato anco alla parte narrativa della istanza , in cui appunto del 
riservo patronale era tracciata l’istoria: Imperciocché se facevasi con- 
grua relazione delle singole parti del Decreto medesimo e fra di loro, 27 28 
e coi documenti che lo avevano informato , quest’ obietto svaniva in 
radice. 

mi. Infatti , egli era da ritenersi, che dai Postulanti per la erezione 
del Canonicato due diversi istruraeuti erano stati esibiti alla Curia Aretina, 
cioè ristrameuto di fondazione, e l’ istrumento di accettazione ; che nell’i- 
strumento di fondazione leggevansi nel loro vero ed originario contesto le 
disposizioni di Cristoforo Salucci tanto relative alla dote, quanto relative 
ai riservi patronali del Benefizio da erigersi ; che nell’ istrumento di ac- 
cettazione trovavasi inserita de verbo ad verbum la più volte rammentata 
istanza diretta al Capitolo, e contenente nelle distinte snc sedi non solo 
T istoria uien vera e men retta delle disposizioni del Fondatore , ma di 
più la determinazione degli oneri ed onori da sostenersi, e respcttivamente 
.godersi dai Canonici eligendi ; e che l’ Ordinario, dopo aver riportato per 
extensuin nelle narrative del sno Decreto ristrumento di accettazione col- 
la inclusavi istanza , e dopo avere nella parte dispositiva del Decreto 
medesimo fatta menzione distinta e della dote del Benefizio, e dei ri- 
servi patronali, e degli . oneri e degli onori dei Canonici da eleggersi 
. * Cum assignatione censnm prò dote illins in communi massa descri- 
. « beudos , reservatione jurispatronatus , honoribus et oneribus Cano- 
. « nico prò tempore èorumdem Canonicatns » ; chiuse il Decreto stesso 
con termini espliciti di relazione non tanto alle cose domandate dagli 
Esecutori della volontà del Saiacci, quanto ancora alle cose disposte dal 
Saiucci medesimo, che è quanto a dire con termini di relazione non latito 
alla istanza di che nell’istrnmento di accettazione, quanto ancora alle di- 
sposizioni di che nellistrumento di fondazione «In omnibus et per omnia 
« juxta per dictum dominum de Saluccis , disposila , et ut supr pe- 
« tita. « ; , • 

lxx. Ciò ritenuta, era facile il rintracciare i venie precisi termini di 
.rapporto fra il Decreto, e i mentovati due atti che lo informarono. Finciiè 
in esso parlatasi degli oneri e degli onori da imporsi e respettivamente 
attribuirsi ai Canonici eligendi a Cum honoribus et oneribus Canonico 
« prò tempore lommdem Canonicatus » , nitin dubbio che si avesse ri- 
guardo alle cose domandate nella istanza, juxta perita , poiché appunto 
nella, istanza, e segnatamente nella parte tmplorativa e condizionale della 
medesima questi oneri e questi onori trovavano in prevenzione deter- 
minati. Ma quando poi parlatasi e dell' assegna dei Ceosi per dote del 
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Benefizio, e dei riservi patronali « Cura assignatione Censuum pro dote 
« illius in communi massa describendos , et reservatione jurispalrona- 

• tus » , taceva in allora la parte implorativa della istanza, e subentrava 
in sna vece la disposizione del Fondatore juxta per dictum Dominum 
de Saluccis disposila, da coi appunto si dipartivano e l'assegna dei Censi 
per la dote del Canonicato e i riservi del diritto patronale a pro delle 
varie classi dei chiamati. 

lxxi. C nulla rilevava la circostanza, che della dote o dei riservi pa- 
tronali si trovasse ancor fatta parola nella parte espositiva della domanda ; 
poiché, esendo questa un nudo e semplice referente dell’ atto di fondazio- 
ne, non eravi ragione per dover credere che l’Ordinario Aretino, cui del 
pari eran posti sott’ occhio e il referente ed il retalo , a quello e non a 
questo volesse ed intendesse subordinare la canonica erezione del Benefi- 
zio ; Anzi ogni principio di sana critica e di giusta e retta interpetrazione 
portava necessariamente a dover sapporre che in tutti e singoli quei rap- 
porti nei quali il referente presentava una qualunque siasi discrepanza dal 
suo relato a questo e non a quello si avesse dal Vescovo Aretino intiero 
ed esclusivo riguardo. Sabell. in Summ. §. Re! alio ec.sub.N. 2. Veri. 
Qttod. potius etc., Hot. Rom. in Ree. Par. 3. Adnot. ad Dee. 9. Num. 

29 22. et Dee. 236. N. 1 ., Par. 4. Tom. 2. Dee. 470. N. 4., Par. 5. Dee. 

■ 1 60. N. 1. et Par. 16. Dee. 202. Num. 3. « ivi » Altera, quod ubi pu- 
lì gnaot inter se relatnm ac referens, sequi mus potius ipsum relatum, ut- 

• potè quod facilius credatur ab errore alienum. » ■ 

lxxii. Tale , a senso della Rota , era 1’ intelligenza da darsi al De- 
creto in questione, poiché così ragionando veniva a conciliarsi a meravi- 
glia il tenore del Decreto stesso colla esplicita volontà del Disponente, 
laddove nel contrario tema veniva ad attribuirsi all'Ordinario la men ret- 
ta e perciò impresumibile intenzione di voler soppiantare arbitrariamente 
ed a capriccio colla erronea ed infedel narrazione dei Postulanti la impre- 
scindibile ed a tutti non ignota disposizione del pio Fondatore, sistema 
contro cui altamente declama la Sacr. Rat. cor. Emerix Tom. 3. Dccis. 
1 241. Num. 6., et cor. Fa/coner. de Jurepatron. Dee. 61 . Num. 1. 2. 

« ivi » Hoc aulem non est exequi seti transgredi piani Fundatoris vo- 
li luntatein, quoti haeredibus et oxecutoribus non licet, nara qui fines ex- 
cedit aiiud facit quam quod Fundator mandavi! Leg. Diligepter etc. 

« Nequidem suffragarne auctoritate et approbalionc Episcopi, qui cum sit 
ipse prnecipum extqulor piarum dispositionum non debet a voìun- 
« tate pii disposiioris declinare. Leg. Si quisetc. » 

miti. Arto omelia celebre causa del benefìzio E schini risoluta in 
grado di Revisione dal Supremo Consiglia di Giustizia nel 16 Agosto 
1824.. ( Tee. del For Toscani Tom. 13. Dee. 10.^ veniva in campo 
'la dispaia se nella dissuoaanza fra il D.-crzto di erezione e l’ Istrumento 
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di fondazione dovesse agli effetti instituzionali aversi riguardo a questo o 
si v vero a quello ; Ed anco io quella Causa come in qnesta potè totalmen- 
te prescindersi dal risolvere siffatta disputa, perchè i due atti a primo 
aspetto dissuonanti offrivano nel loro contesto bastanti termini di concilia, 
(ione, e perchè in ogni ipotesi la dubbia ed ambigua intelligenza di cui 
per avventura fosso stato suscettibile il Decreto dell' Ordinario , avrebb» 
dovuto ricevere schiarimento e spiegazione dalle meno ambigue e meno 
equivoche espressioni della volontà del Disponente. D. Dee. Num. 1 5. 
» ivi » Conseguentemente essendo chiaro ed uuivoco il primo Istrumènto 
« [ di fondazione ] , ed equivoco tutt’ al più o suscettibile di doppia intel- 

■ ligenza il secondo (di erezione) , non poteva esser questo il caso con- 
v gruo per disputare di preferenza , ma tutte le regole di buona critica 

* insinuavano piuttosto la convenienza di conciliare T uno coll' altro., de- 

* sumendo dal più chiaro ed univoco la spiegazione del meno chiaro ed 

* equivoco , come generalmente insegnano Ansald. ec. 

E come nella Causa del Benefìzio Eschini la circostanza par- 
iante di esser chiuso il' Decreto di erezioae con espressi termini di rap- 
porto alle disposizioni del Fondatore* concorse a tranquillizzar la cosciem 
la degli ottimi Decidenti , ed a remuovere ogni dubbio [dal loro 'animo 
sulla congruità di deferir pienamente dall'atto primordiale di fondazione 
cit. Dee. N. 16. ■ ivi » E ciò tanto più doveva farsi nel concreto dei ca. 

■ so in quantochè l'atto di erezione è chiuso dalla seguente espressa di- 
-• otturazione e relazione u .svi ■ E tutto in ordine alla pia disposi- 
-a «-rione di detto sig. Jacopo Escbini contenuta neU'lstrumcuto di do* 
« « nazione ec. « nei quali' termini nea può revocarsi in dubbici l' iuten- 
« zione dell' Ordinario di uniformarsiiintierameule alla vulonlà del Fon- 

* datoro.e si fa luogo. allatregola per cui si considera come trascritto nel 
« referente tutto ciò che si legge nel relato. A ut. Si quii eto. » Cosi ap- 

* punto e non altri mente avvenne nel caso nostro, poiché la circostanza 

perfettamente identica di trovarsi chiusoli. Decreto di 'erezione con ter- 
mini espliciti di rapporto alle disposizioni del Fondatore Salucci , /u rta 
per dietimi Dominimi de S ai ucci s disponila, pervenne, a convincerci in- 
timamente, die' l' intenzione dell'Ordinario Aretino quella si fosse e non 
altra che quella dì concedere 1’ ecclesiastica sanzione alle pie disposizio- 
ni del Saiucci ridetto, e-che neppur por sogno entrasse nella di lui men- 
ta la idèa incivile, e- riprovàbile d’imi or deroga o novazione alle disposi- 
zioni, medesime per secondare le alle trazioni ili coloro che altronde com- 
parivangli non d' altra veste muniti che di nudi e semplici esecutori del- 
la voloulà del Fondatore. luirizo i-urto:, i i-ii'ti- . 

! lxxv. E male invero ài avvisavano i Difensori altronde abilissimi 
del Capi tèlo di poter trarre nn utile partito dalla differenza, che oggi in- 
contravasl tra l’ Originale del. Contratto di fondazion e .e sismo te nel gene- 
Tom. XXX. Num. 3. 11 






-142 >' ... . 

jafo-Arphwio'' Fiorentino , e la Copia autentica del medissimo esistenti 
nella Cancelleria della Curia Vescovile Aretino. ; i : .di : , r «.r / 

ou. Ltxvi..iissi rimarcavano che laddove nell Originale 1 b femmine di« 
toèndeoii dà 'Giovani Ballista Salucci si trovavano poste in condiziore 
Ben zìi l'aggiunta di veruna qualità e nei termini- che appresso :«r.ivt » Ed 
« estinta detta linea ilei maschi e femmine , succeda i eiezione al mag- 
etugior nato ic. nella Copia all’opposto alla parola succeda trovavate 
di sostituite le due parole sue cala., >e cosi alle femmine discendenti dal 
pieiato Saiucci , trovavasi aggiunta la qualiiìoazioue di sue « ivi « Ed 
-r estinta delta linea tici maschi o femmine succeda l'elezione al maggior 
-•nuto.ee.'». Quindi senza puntodissiraulare {e vanno sarebbe stalo il 
dissimularlo) che i’Originale dovesso di regola prevalere alla Copia, e 
che la. Copia nell’enunciato rapporto fosso assolutamente erronea , hiso- 
3 Q gnosi còm’essi erano ili trar proluto ancor dall’ orroro , così in sostanza 
andavano ragionando : t • * 

■ntq ntuaevu. La Copia esistente neD’Archivio vescovile Aretiun /è quella 
stessa .ed identica c^e gli esecutori dèlia volontà del Salucci esbirono 
all’Ordinàrio in corredo della- loro istanza j eil. a cui per botisegaenzp 
deve 1’ Ordinario medesimo necessariamente referirsi allorquando proce- 
de a decretare da erezione del Canonicato cum neserualtone jvris palra- 
uatusi / . j .fascia per dictum domi runa de Stiluccii disposila Or sic- 
come- in ordine a detta Copia, che si- fosse delll Originale, non q tutte in- 
distintamente le femmine discendevi da Gio. Battista Salitoti -orano ri- 
eefcvati t diritti pairàuuli, ma sniianio èlle femmine sua che è quanta di- 
re al3d femmineidelia di lui agnazione, e siccome il riservo cosi limitato 
portava la esclusiotie assoluta’ del genere dei .Cognati ; co& il concetto 
dell’Ordinario mentre eresse iliBenelìzio fuxta per dictum Uonunum ile 
Salucds disposila r non pàté essere Ielle quello di tonerò escluso il gene- 
re dei Cognati dall' Online di Vocazione, e il. ili lui Decreto comunque 
informalo da erromio «locoinL-nto spiegar delibai agli elioni istituzionali 
piena forza ed efficacia Gnb a che nel ceogrób giudizio petitório non iti 
munga revocato o corretto. > ' I 

non s Las viti. Ma siffatto ragionamento mancava totalmente di base sìnel- 
lesuo promesse iéhe nellu .siu; coosegtrenàevnl>o ii :. .ll i.psda i:s -le ' 

-osili ulti ri. Primieramente egli eru da avvertirsi, che niuna pròva emer- 
geva dagli atti -che' la copia dell' istmineruo di-fondazione che lìtio d;«U’ 
unno 1661. dagli asecnlori della volontà ilel Salacd fu presentata all’Or- 
diuarin onde sreSso ad informane il di lui decreto di erezione, fosse quel- 
la stessa ed identica che oggi trovasi esistere nell’ Archivio V («covile «li 
Arezzo : E dopo il: volgere di quasi due secoli, «dopo le infinite vicende 
dei tempi trascorsi mal potevasi ritener per indubitata una tale identità, 
nix. Oltre di dia non mancavano motivi per sospettacc’che la deh 
1 1 .£ .muW /// .inoT 
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la Copia nella pórle appunto interessante la disputa avesse subita ^uyn 
ai sa quando ne per opra di chi, una sostanzialo alterazione per cui la pa- 
rola succeda posta immediatamente dopo alla parola femmine, e situata' fC 
accidentalmente quanto alla prima sillabami lino di verso, e quanto alle 
altre due sillabe in principio del verso successivo, fosse trasformata nelle 
due distinte parole sue yeda siccome appariva dal certilìcato del Cancel- 
liere Vescovile recentemente stato prodotto negli Atti. 

utxxi. Ma fosse pur questa e lesse pure inalterata La Copia cui eb- 
be rapporto il Decreto in questione, la Causa della Parte appellante nou 
per questo diveniva migliore, poiché egli era falso il suppostoclie il prò- ' ‘ 
nome possessivo sue aggiunto ella linea delle femmine posta in condizio- 
ne stasse a restringere il riservo patronale alle sole femmine agnate ; E 
più falso ancora era l'altro supposto, che la vocazione in seconda sede 
delle femmine agnate stasse necessariamente ad escludere la vocazione 
in prima sede dei tnaschj Cognati. 

utxxn. Era falso il primo supposto, mentre i pronomi possessivi 
sue, suoi ec. allora soltanto restringono la vocazione al genere degli agna- 
ti, quando trovarsi usati nelle disposizioni chiaramente ed evidentemente 
informate dal volo agnatizio, non quando all’opposto trovansi inseriti in 
disposizioni che non offrano altrónde chiari riscontri di questo voto, e 
mollo meno quando trovansi inseriti in quelle che al pari della disposi- 
zione in esame, da tntl’ahro che dal voto agnatizio compariscono militile. 

Lxxxin. Così opportunamente distinguendo con gli allegati in larga 
copia il- R. Supremo Consiglio nella citala magistral Decisione su- 
Benefizio Esc! ani TV- 5. e seg. « ivi « Rapporto alla secooda in pri- 
« rao luogo rifletté il Supremo Consiglio che l' efficacia talvolta data al- 
« le espressioni possessive di coartare la vocazione agli agnati può esser 

• proponibile quando sono esse aggiunte alla parola famiglia suscetti 
« bile di doppio seuso, non mai quando vanno unite alla frase famiglia 
« e descendenta la quale essendo univoca nel sesso comprensivo di 

• agnati e cognati non ammette restrizione o successive spiegazioni op- 
« pontine soltanto per le parole o frasi ambigue. Ed in secondo luogo 
« considerò, che colesta circostanza può somministrare un argomento, 

• una congettura di restrizione nelle disposizioni informate da voto agna- 
« tizio, ma non è valutabile in quelle che mandano di altri concomi- 

• tanti riscontri del voto medesimo, come distinguono Tesaur ec. Era 
« dunque vano il trar partito dalla detta circostanza nel caso attuale e al 
« dirimpetto d una disposizione in cui manca ogni riscontro di voto 
« agnatizio, ed in cui attesa l’ indifferenza della materia deve per regola 
« adottarsi ogni più estesa inlerpetrazione. E sebbene sia vero che nelle 
« materie indifferenti ancora, e segnatamente nel giuspatronato possa tal- 

• volta restringersi la vocazione ai soli agnati, ciò per altro cinicamente 
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« procede quando sia in questo senso la volontà del Disponente « non 
• lasci luogo cosi a quella inlerpelrazione che la soggetta materia richiede 
31 « più lata e benigna. 

lxxxiv. La qual distinzione tanto più spiegar doveva influenza nel 
caso concreto, in quantochò il pronome possessivo sue trovavasi aggiunto 
alia linea de maschi, e Femmine « ivi « E in mancanza di detta linea 
« dei maschi e femmine sue, ceda oc ■ linea che per suo proprio e natu- 
rale significato comprendeva indistintamente tutta intiera la discendenza 
Saiucci unto masculina che femminina, tanto agnatizia che cogoatizia , 
34 35 V. sop. $. zi. vii. 

lxxxv. E più falso ancor del primo era il secondo supposto, poichà 
quand’anco la qualificazione di sue data alle femmine nella parte condii 
zionale della disposizione avesse ristretto la vocazione di esse al solo ge- 
nere delle ugnate, non ne veniva per necessaria conseguenza che al solo 
genere degli agnati rimanesse ancor ristretta la vocazione dei maschj. 

lxxxvi Era dnopo rammentarsi, che prima delle discendenti femmi- 
ne erano chiamati al patronato i maggior nati dei discendenti maschj, ed 
era da rimarcarsi che alla vocazione dei maschj, sia che si avesse riguar- 
do alla parte dispositiva, sia che riguardarsi volesse la parte condirionale 
dell’atto, neppur nella copia erronea di cui trattavasi non trovavasi ag- 
giunta la qualificazione di suoi. Or se fosse pnr vero che la vocazione 
delle femmine in seconda sede, perchè qualificate nella detta copia , e 
nella parte defettiva di essa col pronome sue, dovesse intendersi limitata 
alle sole femmine agliate ; non era men vero per altro che la vocazione 
in prima sede dei maschj non qualificali in nessuna parte dell’ atto ed in 
nessuna lezione del medesimo col pronome di suoi dovesse sempre in- 
tendersi estesa, per le cose già discorse, e per le massime già riferite, a 
tutta generalmente la discendenza masculina senza distinzione veruna tra 
agnati e cognati. 

lxxxvu. Nè ciò implicava contradizione la benché minima, mentre 
poteva star benissimo, siccome anco altra volta avvertimmo, che nel ge- 
nere prediletto e privilegiato dei maschj non altra prerogativa si fosse ri- 
chiesta dal Disponente, che quella della provenienza dal sangue Saiucci ; 
e che altronde nel genere men diletto, e men privilegiato delle femmine 
$i fosse da esso voluta e richiesta anco la prerogativa dell’ agnazione. 

Lxxxvui. Niun profitto perunto a senso della Rota trar poteva il ca- 
pitolo appellante dalla materiale difformità che presentavano tra di loro 
l’originale, e la copia deli’ Istru mento di fondazione. Quando pure que- 
sta materiale difformità fosse veramente esistita fino dall' epoca della ere- 
zione del Canonicato, e quando ancora avesse dovuto credersi, che la co- 
pia tale quale oggi ritrovasi nell’ Archivio Vescovile Aretino avesse infon- 
mata la intenzione dell’ Ordinario allorché eresse il Canonicato ridetto, 
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Ben per questo era dato il concludere, che il concetto delF Ordinario" 
medesimo avesse dovuto necessariamente esser quello di coartare la vo- 
«azione dei discendenti maschj al solo genere dei maschi agnati , mentre 
a ben riflettere la qualificazione di sue che nella parte condizionale di 
delta copia trovavasi data alle femmine non era alta di per se stessa a 
rendere agnatizia la vocazione di esse, e molto meno a rendere agnatizia 
la indistinta e non qualificata vocazione dei discendenti maschj. 

lxxxix. Di fronte a lai riflessi incavillabili e di fatto e di gius , chia- 
ro ed evidente rendevasi che l’ordine dei patronali riservi prefisso dal 
disponente Saiacci col suo istrumeoto di fondazione del 22. Luglio 1660. 
non avea subito il beDchè minimo cambiamento nè in virtù dell’ Atto di 
accettazione, nè in virtù del Decreto Idi erezione dei dì 14. e 31. Gen- 
naio 1661. Talché non ostante la vigorosa insistenza del Capitolo Casti- 
glioneso sembrò alla Rota fuori affatto d ogai dubbio, che nella serie dei 
chiamati al Patronato in preferenza del Capitolo stesso rimanessero con- 
templati e compresi tutti generalmente i discendenti maschj del fu Gio. 
Battista Saiucci, tanto agnati, quanto cognati , e che per conseguenza il 
diritto di presentare al Canonicato id questione risedesse ultimamente nel 
sig. Carlo Martini , unico maschio comunque cognato discendente dal 
mentovato Saiucci. •>.. 

i ■ ' ! ' • « ' : 

1 ARTICOLO SECONDO 

4 ' r • ! , * 

Ove il Gius di presentare non avesse riseduto nel sig. Carlo Martini 
avrebbe ostato in tal caso all' azione del Capitolo la non anco 
verificatasi spirazione della discendenza Moneti. 

se. Ad eliminare dalla présente Causa anco i termini i più remoti 
del disputabile potè la Ruota figurare una ipotesi quanto favorevole al 
Capitolo appellante, altrettanto lontana dal vero , la ipotesi cioè che il 
controverso ginspatronato , per ciò che avea rapporto alla discendenza 
Saiucci, fosse essenzialmente agnatizio, talché il Martini discendente co- 
gnato non trovasse alcun luogo nell’ ordine dei Chiamali. Ed anco in 
questa ipotesi , in cui tutti in sostanza ravvolgevansi i fondamenti della 
difesa del Capitolo, dovè la Rota stessa andar convinta, che uon pertanto 
le istanze del medesimo fossero immeritevoli di essere accolte. 

xei. E vaglia il vero. Era un fatto innegabile, che dopo la discen- 
denza di Gio. Battista Salucci fosser chiamati al Patronato prelalivaraen- 
te al Capitolo di Castiglion Fiorentino , i discendenti di Lorenzo e di 
Francesco Moneti, e in loro mancanza i discendenti di Girolamo Men- 
cucci Ved. sop. $. ///; 

xcu. Da questo fatto incontrovertibile ed incontroverso emergeva 

, 13 
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spontanea la conseguenza di ragione, che il mentovato Capitolo per as- 
sumere nell’ attuai Giudizio legittima veste di Attore contro il presentato 
sig. Don Pietro Tonieri, onde elevar contrasto sulla validità della di lui 
nomina j fosse nell’ obbligo imprescindibile di giustificar concludentemen- 
te che non solo la discendenza Saiucci, ma ben anco le altre due discen- 
denze Moneti e Menateci fossero totalmente venute a mancare, e che 
perciò rimaste appurate tutte le condizioni che aveano fin qui fatta tacere 
la di lui vocazione, l’ esercizio dei diritti patronali si fosse finalmente a 
lui devoluto Rat. Rior. cor. de Comit. de Fideic. Tom. 3. Dee. 256. N. 
1 . « ibi • Et resoludonis ratio fuit, nam catti dicli actores probare de- 

• buissent eventura conditionis , nempe quod Olii Francisci , et nepotes 
« respeetive Christopliori Senioris decessissent sine filiis mascuiis et fae- 
« minis, quoti non fecerunt, ideo oblinere non possane in praesenti Jndi- 
« cioj et ea est ratio quia agens semper probare debetfundamentumsuae 

• intentionis, si ve adfìrmet, si ve neget. 

zetu. E per vero dire che la totale mancanza delle discendenze 
summentovate, e la verificatasi devoluzione a di lui favore del diritto di 
presentare costituissero anco nel di lui concetto gli estremi fondamentali 
della di lui azione, esso medesimo il manifestò chiaramente, allorché nel- 
le di lui scritture iniziative del giudizio asserì tal mancanza e tale devo- 
luzione come fatti certi, assoluti, ed indubitabili « ivi » Attesoché nella 
« mancanza di tutte le descendenze delle linee e famiglie espressamente 

• contemplate , non si possa plausibilmente dubitare, che spettar debba 

• attualmente al Reverendissimo Capitolo il diritto di presentare alla 

• Prebenda della quale si tratta. » $. xtx. 

xciv Ma di siffatta asserzione avvegnaché meramente gratuita non 
potea farsi alcun conto dalla Rota, e molto meno potea farsene conto da 
che trovavasi direttamente smentita dalle chiare limpide, ed incavillabili 
resuhanze degli atti. 

xcv. Resultava da questi, che all’ annunzio per mezzo dei consueti 
editti dell’ avvenuta vacanza del Canonicato, e della nomina emessa dal 
sig. Carlo Martìui a favore del sig. Dan Pietro Tonieri, era comparsa al- 
Curìa Vescovile la sig. Maria del fu Dottor Gio. Battista del già Loren- 
zo di Gio. Batdsta Moneti, ed asserendo che il diritto di presentare spet- 
tava ad essa come discendente del fu Lorenzo di Gio. Battista Moneti 
seniore, avea esibito nel 23. Loglio 1830. un atto formale di presenta- 
zione con cui, senza pregiudizio dei diritti suoi, e dei suoi successori per 
le vacanze future, avea concorso essa pure alla nomina del mentovato 
Sacerdote Tonieri. 

E che , sebbene di questo fatto interessantissimo non si fosse fatta 
parola in prima istanza, crasi per altro supplito nel giudizio di appello, 
mentre la Parte appellata oltre ad aver prodotto. T enunciato atto di pre- 
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senuzione aveva altresì giustificata nei modi debiti la provenienza della 
nominante Moneti dallo stipite contemplato dal Fondatore, ed avea alle- 
gata la di lei sopravvivenza come un’ostacolo insuperabile all’ azione del 
Capitolo.: 

*CV1. In tale stato di cose, ritenuta sempre la ipotesi della non com- 
prensione del sig. Carlo Martini nell’ ordine dei chiamali, cadeva in ac- 
concio l'esaminare se la giustificata, e non controversa sopravvivenza del- 
la ridetta Moneti e la nomina come sopra dalla medesima emessa aves- 
sero o no potuto influire sulla giusta e retta risoluzione della causa. 

«vii- E qui parve alla Rota, che per quanto della eflìcacia o ineffi- 
cacia giuridica d’ una tal nomina non fosse luogo a poter conoscersi in 
in questo secondo stadio del giudizio dopoché la conlestaziooe avanti il 
il primo Giudice erasi soltanto raggirata sulla validità, o invalidità dell' 
altra nomina emessa dal sig. Carlo Martini, la esistenza per altro della 
ridetta sig. Moneti fosse di per se sola più che sufficiente a far mancare al 
Capitolo Castiglionese ogni veste, ogni titolo ed ogni diritto per erigersi 
in contradittore del sig. Tonieri, e per opporsi alla di lui canonica inso- 
lazione. , 

xcvin. Conduceva a così opinare la Regola di ragione per cui tutti 
nppiamo che il Sostituto al Fidecommisso o al Patronato (giacché la re- 
gola procede indistintamente, e per l’uno e per l’altro Rot. Rom. cor . 
Ansald. Dee. 52. in Addii. iV. 32. et in Recent. Par. 17. Dee. 325. 
et Rot. nosts. in T/ies. Ombr . Tom. 4. Dee. 39. N. 3.) non può spiega- 
re in questa sua qualità azione veruna contro l’ aspirante al godimento 
dei beni fìdeicommissarj c respetti vamente all’ esercizio dei diritti patro- 
nali finché esista un qualche individuo chiamato dal Disponente in di lui 
preferenza. All’ Azione che in caso ei volesse promuovere osterebbe la fa- 
tale eccezione habes anteriorem in grada, eccezione che sebben desunta 
dai dirild del terzo è sempre efficacemente opponibile perchè ipso jur* 
esclusiva della intenzione dell’Attore. Surd. Cons. 48. IV. 18. « ibi » 

• Cum igilur Dominus Laureotius excludatur per Dominato Polissenam, 
« non potest ipsa Dominato Caramillum deludere, et haec exceptio 
« quamvis concernat jus tertii idesL Dominac Polissenae, tamen quia est 
« ipso jnre exclnsiva Domini Laurentii, admiuitur Cyn ec. Et per hoc 
« facit quia si quis petat totum cum tamen habeat pares in gradu sacco- 
« dendi, repellitur hac exceptione : Tu habes pares in gradu, Leg. ec. 

• siculi igitur excluditur is qui habet parem in gradu succedendi si ad 
« totum agat, ita multo raagis erit eicluijrndus qui habet ;ante se alium 
« proximiorera, quo vivente vel non repudiarne non potest ad successio- 

• nera aspirare. 

Et Cons. 125. N. 31. « ibi » Facit qnia remotior in grada oon 
« admitdlur quandiu succedere potest qui proximior est Leg. ec. Et sicut 
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• secando loco vacata s non admittitur donec 'extat haeres primo loco 
« scriplus ; ita nec lertio nec ulteriori gradu locus est dutn praecedeos 

• potesl succedere. 

Gratian. Discept for. Cap. 653. N. 43. « ibi » Cam ergo extplu- 
« datur illc qui habet parem in grada succedendi si agat ad totam hae- 
« redilatem multo magis erit excludendus qui habet ante se alium , pro- 
« ximiorem, quo vivente vel non expresse repudiarne non potest ad «ara 
« successionem aspirare. . . . Ubi edam quo talis exceplio non est proprie 

• exceplio de jure lerti sed de non jure agenlis, qua.i admiltitur ec. ,, 

Pilori, de Jurepatron. Alleg. 93. N. 25. Vers. « Utiqtte cum 
« adhuc existant masculi ex filiabus fundatoris secundo loco vocali non 
« esset locus tertiae vocationi DD. Anlianorura,qui succedere nonpossunt 

• nisi purificata conditione extintionis utriusque lineae, masculinae scili* 

■ cet et foeminae ec. » " 

De Lue. de Fideic.Disc. 85. N. 11. « ibi * Secus ubi venieoscst 
n de diverso personarum genere in diverso substitutionis ordine vocato 
« post quam linea vel genus primo vocatum defecerit ; quia donec extent 

• personae de linea, vel genere primo vocato non dicitur purificata con- 

• dillo suae vocationis, quamvis illi non comparcant, neque successionem 
« obtineant, cuna ipsa existeotia de facto sufTiciat ad impendiendam con- 
« ditionis purificati ouem, atque gravatila repellere illuni potest per exco- 
« ptionem non purificarne condilionis. » 

Magari. Dee. Fior. 102. iV. 8. « ivi » Qtìi quidem Albanus esto 
« quod ex facto suo non posset admitli ad revocandum dictam domnm, 
« uihilominus est impedimento actionis persolam superexistentiam etiam 
« quod non sit haeres Leg. ec. ubi Doctores communiter, quod ad impc* 
« dieudam purificalionem fìdeicommissi, satis est quod supersit persona 

• in condictione posila, licei ex facto proprio non posset succedere. » 

ìc. A che prò, infatti, opponevasi il Capitolo alla Canonica institi** 
rione del sig. Tonieri? O la nomina stata emessa a favor del medesimo 
era nulla, inefficace ed inopcrativa per mancanza di gius nel nominante 
sig Martini ; e niun vantaggio ne resultava pel Capitolo, mentre non esso 
ma la sig. Maria Moneti subentrava in tal caso nel diritto di presentare. 
O la detta nomina sortiva il suo pieno effetto, e niun danno ne risentiva 
il Capitolo, mentre la provvisione del Benefizio nella vacanza attuale in 
cui totalmente taceva la di lui vocazione, non poteva essergli di alcun 
ostacolò ad esercitare i suoi diritti patronali nelle vacanze successive, ove 
le condizioni della di lui vocazione si fossero veramente venute ad appu- 
rare. 

C. Mancava pertanto al prefato Capitolo qualunque interesse anco 
il più remoto per costituirsi in Giudizio «istituzionale a controvertere la 
presentazione del sig. Tonieri, ed ove manca l’ interesse ad agire, manca 
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sostanzialmente e radicalmente t* azione. Fatar, de substit. Qiuiest. 6&. 37 
4n princ. • ivi « Quaero evenit casus fidcicommissi, primus vocatus non 

• agii ad illius petitionem ab haerede gravato, vel non revocat bona alie- 
« nata, an sequens in gradu admittatur ad agendum ? Distìnguo duos ca- 
li sus. Primus est quando fideicommissum est inductum totum per sub- 
■ stitutionem, et tunc non adtnittitur secundus substitutus Leg. ec. Ratio 
ii est quia jus tertìi est exclusivum intentionis agenti, ideo potest opponi 

• Leg. ec. Unde non auditor actor quando tunc ejus non interest. Leg.ec.» 

Peregrin. de Fideic. Art. 1. N. 72. Fers. Siculi etiam non auditur 
« agcns, cujus non interest. Leg. fin. 

De Comil- de Fideic. T. 3. Dee. 231. N. 51. ,, ibi „ Primo enim 
„ dictum fuit obstare buie exceptioni alia noa minus vulgaris exceptio 
„ tua non interest , nam admisso quod vocationi lineae Marchionis Hip- 
.j polyti locus sii in casu praesentì ut supra (irmavimus , sive maioratus 
„ transeat in primogenituin , sive vero in natu rninorem , nihil interest 
„ contradicentium, quo fit ut ex hoc capile obaudiri debeant, et a limi- 
j, ne judicii repelli ut notatur in Ijig. nomo enim auditur sine interesse 
„ Leg. et his cnjus non interest non potest aliquam exceptionem opponere 
„ et opposita non debet admitti. „ 

et. Senzadio l’interesse potesse desumersi dalla veduta in cui potè 
essere il Capitolo stesso di riportare frattanto una giudicialc pronunzia , 
che stasse a stabilire i di lui diritti dirimpetto alla famiglia Martini per 
poi valersene a tempo opportuno ; Imperocché a siffatta veduta oppone- 
vasi primieramente l'indole del Giudizio instituzionale i cui resultali ed i 
cui effetti non potevano sotto verun rapporto trascendere i limiti dell’ at- 
tuale presentazione, ed in cui non era Inogo a statuire, come forse avreb- 
be potuto esserlo nel congruo Giudizio petitorio, su i diritti del Capitolo 
di fronte alla famiglia Martini non chiamata nè intervenuta a causa. £ se- 
condariamente vi si opponeva il principio notissimo in materia , per cui 
era certo che nella pendenza delle condizioni , alle quali la vocazione è 
alligata, non può il chiamato esperimentare azione veruna, nè invocare 
prematuramente dichiarazioni giudicali , che potrebbero in ultima analisi jg 
riuscir frustranee ed illusorie. Peregrin de Fideic. Art. 41 N. 4. « ibi» 

• Cam autem fideicommissum relinquitur sub condizione vel in dieta in- 

• eertum, ante eventum diei aut conditionis creditorem agere non posse 
« casus est io Leg. ec. et ratio est quia non est nata actió nec obligatio 

• d. Leg. ec . , et quia Sentenua deficiente conditione reddi posset inefli- 
« cax, et eonsequenter judicia reddi delusoria , quod quidem jura plori- 

• mura abhorrent; Et si hoc est in contractibus condilionalibus quorum 
« effectus et vis transit ad haeredes active et passive , forlius est io legatis, 

• fidecoramissis , subslilutionihus condilionalibus , quae ad haeredes non 
« trasiuittuutur. Et ad hoc est casus in Leg. etc. ubi elegans adducilur 
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«ratio, quia si ante coiiditionis'adventpm fideicoimnissarins agire possef, 
■ plus «ibi tribueretur quain Tcstator voluit, quoti qniriem absurdum ro- 
« putat texlus ille ; Et licei in illis conditionalfbus plerùjae senserint 
« agi posse non ad condemnationem sed ad declarationem juris sui, 
« voluti ec. attamen quod in his ante conditionis cventum omnino sii 
« praematura actio , nec ulto modo agi possit suadent jura et auctori- 
« tates supra allegatae , et quia tractus futuri temporis non spedai ad 
« judiccrn Leg. etc. « S. Rot.cor. Ansald. Dee. 498. iV.23. ,, ibi „Nam 

• circa somniatum absurdum illud penitus fugabatur, quia donec exta- 
« rent doscendentes a filiabus propriis fondatori?, ad quas fuerat, ut prae- 
« misimus , restricta intermedia vocatio , in nihilo se se valebant ingerere 

• praeuominati Antiani ; non ex ti lieta ctenim praecedenti substitutione , 

• seu nou evacualo priori genere vocatorum, nusqnam subscquens admil- 

« tilur. » . 

cii. A fronte di si limpide verità ecco gli obietti, dei quali facevansi 
scudo gli attenti Difensori della Parte appellante. 

cui. Obiettavano essi in primo luogo che l'eccezione tua non inte- 
rest non essendo stata addotta dal sig. Tonieri nel Giudizio di prima Istan- 
za, non fosse per di lui parte altrimenti adducibile nel Giudizio di ap- 
pello. 

ctv. Obiettavano in secondo luogo, che le femmine della discendera- 
za Moneti non fossero comprese nella serie dei Chiamati nè in ordine al- 
T Atto di fondazione, nè in ordine al Decreto di erezione : Non in ordine 
all' atto di fondazione perchè concepito in questa parte con espressioni di 
genere mascolino, esclusive di regola, nei Contratti, del genere femmini- 
no; « ivi » succeda l'elezione al maggiornato dei discendenti di Lorenzo 
*i e Francesco di Giovan Batista Moneti » E non in ordine al Decreto di 
Erezione, perchè informato dalla solita istanza, in cui alla parola discen- 
denti trovavasi esplicitamente aggiunta la qualificazione di Maschj « ivi » 
« succeda l’elezione al maggior nato dei discendenti Maschj di Lorenzo 
« e Francesco di Giovan Batista Moneti. » 

cv. Ed obiettavano in fine, che in ogni ipotesi, non essendo più in 
tempo la prefata signora Moneti ad emettere efficacemente la sua presen- 
tazione, atteso il lasso del quadrimestre prefisso a tal uopo dai Canoni , 
ella non potesse esser di ostacolo al libero esercizio delle Azioni del Ca- 
pitolo. 

evi. Ma niuno di questi obietti compariva meritevole della benché 
minima valutazione. 

cvii. Non il primo , mentre la eccezione del non interesse , essendo 
diretta ad escludere l’ azione , entra nella classe delle eccezioni perento- 
rie , e può per conseguenza efficacemente addursi in qualunque periodo 
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•ad io qualunque stadio del • Giudizio.- Fusar. de .sub flit. cìt. Qua est. 

608 . Fum. 5. « ibi » .Et ista exceptio tua non interest potest quando* 

• cumque opponi tam ad impediendum lills ingressum, quam in vim pe- 40 
,* rBipptoJÌae.> su: " 

, Pcregrin. de Fideic. Artic. 2. iVuro. 73. Vera. « Et exceptio haec 

• sua non interest ut obiter dicaro potest quandocuraque opponi tuain 
« ad iropediendum litis ingressum , quam etiaro in roeritis in viro pe- 

; « rcmptariac. » 

Scuci;, de AppelL Quaest. 11. Auro. 45. « ibi » In perentoriis ex- 
« ceptiouibus concludo posse eas opponi et probari in Causa appellatio- 

• nis. Frane. 

Regol. di Proc. Art. 7 56. « ivi » Possono in appello opporsi le eo 

• cezioni perentorie che non fossero state opposte in prima istanza. » 

evut. Non il secondo, mentre circa all' (strumento di fondazione, ri- 
fletteva la Rota, che l’ assioma generale masculinum in contractibus non 
concigli foemmininum milita e procede unicamente in quei contratti coc- 
respettivi che per loro indole e natura non ammettono che una strettissi- 
ma interpetrazione, ma ch.e all’opposto per tutte quelle disposizioni co- 
munque contrattuali che pel favore della soggetta materia ricevono una 
interpetrazione lata ed estesa ( qual’ era appunto la disposizione di cui 
tratiavasi ) procede l’assioma inverso mascu/inum continet foeminum, 
siccome opportunamente distinguendo fermano il Far. ad Covar, lib. 2. 41 42 
Cap. 18. iV. 1 3. 14. ibi «Masculinum conlinere semper foemininum scri- 

« psit Julianus in Leg. sed contrarium tenent edam comuniter Do- 

» ctores quos recenset Tira quell. Sed prò conciliarione earum opinionum 
i« disunguendum est : ut prior locum obtìneat quando verba in lata signi- 
« ficatione possunt accipi ut in fevorabilibus; posterior vero in odiosis , 

« vel ubi strida interpretano adhibenda est » Ed in termini di Gius pa- 
tronato De Lue. de Jurepatr. Disc. 30. N. 5. ivi « Magis autem soli- 
« dum atque ma joris probabilitans dicebam alterum fundamentum non qui- 
,<i dem ex illis verbis prò se suisque haeredibus et successoribus aFran- 
« cisco legitime descendentibus , quoniam ut sads frequentar habetur sub 
» Ululo de Fideicommissis, receptum est in matèria pracsertim indifleren- 

• ti edam ad exlraneos haeredes de sui natura transitoria , ut est Juspa- 
« tronatus, quod masculinum concipit foemininum, atque sub nomine fi- 
« liorura, et descendentium edam foeminae veniunt. » 

E circa al Decreto di Erezione la Rota stessa tornava a riflettere, che 
la parte espositiva della istanza che lo avea preceduto, in cui trovavasi 
erroneamente aggiunta ai discendenti Moneti chiamati in terza sede al 
patronato la qualificazione di maschj , non avea punto influito sulle di- 
spozioui del Decreto medesimo, il quale perciò che concerneva i riser- 
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Vi patronali avea avuto diretto rapporto non già alle cose narrate dai 
Postulanti , ma bensì alle cose disposte dal Fondatore. ( 5- xxvut. * 
**g • ) 

ctx. E non il terzo , mentre non costando dagli atti che la sig. Maria 
Moneti acquistasse notizia della vacanza del Canonicato prima del 16 
Luglio 1830. giorno in cui vennero affissi in Castiglion Fiorentino i con- 
sueti Editti, e d’altronde essendo un latto certo che non più tardi del dì 
23. dello stesso mese di Luglio ella esibì presso la Curia Vescovile di 
Arezzo il suo Atto di presentazione in conferma di quello stato già esibito 
per parte del sig. Carlo Martini ; non sapeva vedersi d’ onde attingessero 
gli appellanti 1’ obiettato supposto , che atteso il lasso del quadrimestre 
prefisso dai Canoni, avendo ormai la prefata signora Moneti perduto il 
diritto nell' attuale vacanza a presentare, non potesse esser di ostacolo al 
libero esperimento delle azioni del Capitolo. Anzi quest’ obietto ritorceva- 
si mirabilmente , poiché se avesse dovuto credersi , che la ridetta signora 
Moneti avendo esibita la sua presentazione nel 23. Luglio 1830. l’avesse 
esibita fuori del termine perentorio , cosa mai avrebbe dovuto dirsi del 
Capitolo, la cui presentazione non ostante il lasso di oltre a due anni dal- 
1’ avvenuta vacanza del Canonicato rimaneva tuttora a desiderarsi? 

ex. Non curati pertanto tali obietti, avvegnaché destituii di ogni le- 
gai sussistenza, fu la Rota di costante avviso, che anco considerata la 
Causa in questo aspetto ipotetico e figurato come il più favorevole all’as- 
sunto degli appellanti , la Presentazione riportata dal Sacerdote sig. j To- 
nieri fosse sempre al coperto dalle azioni, e pretensioni del Capitolo Ca- 
stiglionese , che mal fondato perciò in ogni sua parte fosse 1’ appello da 
quest’ ultimo interposto, e che giusta e meritevole di conferma fosse agli 
effetti instituziouali la Sentenza appellata, e 

Per questi Motivi 

Dichiara mal fondalo V appello interposto dai sigg. Canonici D . , 
Gaetano Bongini , e Don Simone Fabiani come deputati del Capitolo 
della insigne Collegiata di S. Giuliano di Castiglion Fiorentino , con- 
tro la Sentenza proferita dal Tribunale Vicariale di detta Terra sot- 
to di 14. Aprile 1831. a favore del Sacerdote sig. Pietro Tonieri , e 
quella perciò confermando ai puri effetti instituzionali e non altrimenti, 
ordina darsele la debita esecuzione a profitto del mentovato sig. Tonie- 
ri, e condanna gli appellanti ne’ nomi nelle spese anco del presente 
Giudizio secondo la tassazione da farsene. 

Così deciso dagli Rimi. Signori 

Niccolò Nervini Primo Auditore 
Carlo Carducci Aud. Rei. Angiolo Passeri Aud. 
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DECISIONE IV. 

SUPREMO CONSIGLIO , 

Fiorentina Nullitatis Senlentiae dici 25. Januarìi 1 832. 

m CAUSA 

GENTILE E BOUTCRL1N * GENOVINI 

PtOC. MCSS. GIUSEPPE COSIMO PJSXI PPOC. HESS- BESEDETTO MASCALCHI 



A BOOM EìtTO 

Il Giudice , che ha nominato on Perito per istruzione dell'animo suo 
deve necessariamente consultarlo, e deve di questa formalità farne men- 
tiate nella Sentenza , affinchè questa vada esente da quei pregiudizi di 
nullità, ai quali diversamente sarebbe soggetta. 

t 

Sommario 

1 . 2. 3. 4. È nulla la Sentenza proferita dal Giudice quando que- 
sti ha omesso di consultare quel Perito , eh’ Egli aveva nominato per 
Istruzione dell’ anima suo. 

5. Quando non costa dalla Sentenza , che il Giudice abbia senti- 
to il Perito istruttore , non v" ha presunzione > che faccia credere che 
sia stato adempiuto a questa formalità. 

6. Gli effetti negativi, o le mancanze si provano con dimostrare 4 
che non è provato il contrario. 

7. Il nostro Regolamento di Procedura vuole assolutamente , che 

il Giudice consulti il Perito istruttore , e vuole , che nella Sentenza tas- 
si il di lui onorario. , 

Storia della Causa ,, 

La Maria Irene Gentile per gli atti del Magistrato Supremo fece prer 
cetto contro il sig. conte Pietro Bontorlin ora defunto , per supposto Sa- 
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lario ad essa dovalo nella somma di fior. 800. per occasione di locazione 
d' opera da essa prestata. 

Sulle opposizioni di detto sig. conte Boutorlin si eccitò un Giudizio 
terminalo con la Sentenza del detto Magistrato Supremo del dì 7. Di" 
cembre 1830. assolutoria del detto sig. conte, e condannatoria deU’attri- 
ce Maria Irene Gentile nelle spese. 

Oltre le posizioni proposte hinc inde , e le respettive risposte , oltre 
il deposto dei Testimoni! dalle due parti indotti, e oltre i molli riscontri, 
e congetture, che nel complesso credè il Magistrato Supremo capaci a 
giustificare le istanze del conte Boutorlin avevano composto il Processo 
di prima Istanza anche i Ruoli mensuali delle persone di servizio della 
Casa Boutorlin nei quali sostenevasi per parte dei sigg. Boutorlin , e Ge- 
novini che la Maria Irene Gentile , invece della sua firma, mentre diceva 
d’ essere illilterata , area apposta una croce nelle sue respettive partile, 
ed erano stati anche comunicati i Libri della Farmacìa , e le respettive ri- 
cette servite per uso di tutte le persone addette al servizio della casa Bou- 
torlin. 

Appellatasi la soccombente Irene Gentile dalla detta Sentenza del 
Magistrato Supremo, e devoluta quindi la cognizione di questa causa alla 
Ruota , venne di questa fissata la discussione avanti il sig. Auditor Bant 
per l’Udienza del 7. Marzo 1831. 

Dopo questa discussione venne fissata la spedizione delle causa al 
14. Aprile successivo. 

E quindi in questo giorno, come resulta dal Giornaletto d’ Udienza 
della Ruota venne la delta spedizione differita al 3. Maggio , nel qual 
giorno soffrì pure ulteriore dilazione con la seguente pronunzia. — Diffe- 
risce la spedizione della presente causa al 7. Maggio corrente, e nomina 
in Perito istruttore il sig. Benedetto Torracchi. 

Nel 7. Maggio con Scrittura esibita negli atti la detta Irene Gentile 
intimò i sigg. Boutorlin a produrre nel termine della Legge i Ruoli della 
famiglia , siccome i conti , e ricevute delta Farmacia ; E rinnuovò poi top 
malmente quest’istanza con Scrittura del 10. Maggio: In seguito di questa 
intimazione i sigg. Boutorlin dichiararono egualmente negli atti , che i 
Ruoli, e le ricevute, e i conti di che nella delta intimazione alle istanza 
della stessa intimante erano stati depositati nella Cancelleria del Magistra- 
to Supremo replicatamente , che quindi avea essa potuto su di questi por- 
tar la sua considerazione , ed esame a piacimento , come dimostravano le 
memorie fatte dai suoi Difensori , nelle quali era stato preso di mira il te- 
nore dei documenti medesimi , e che nella guisa medesima poteva essa 
tornare ad esaminarli , e quindi insisteva per la spedizione della causa nel 
merito , citando a tal’ uopo la Gemile per la udienza del dì 11. Maggio 
successivo. 
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Nel giorno precedente a questa udienza con nuova. Scrittura tornò la 
Gentile a fare istanza per la produzione di detti documenti , ed anch’essa 
citò per quell’udienza medesima per sentir quanto sarebbe stato decretato 
in proposito. ' . . 

Nello stesso di 1 1 . la Regia Ruota differì nuovamente la spedizione 
della causa al 1 7. successivo , nel qual giorno alle istanza di Messer Ma* 
scalchi Procuratore dei signor Boutorliu venne proferito un Decreto, con 
cui fu ordinalo ai Ministri di Cancellarla Ruotale di scriver Lettera alla 
Cancelleria del Magistrato Supremo all’ effetto di ottenere il trasporto del 
deposito dei documenti controversi effettuato dai detti sigg. Boutorlio sotto 
di 25. Luglio 1829. e quindi venne altra volta differitala spedizione della 
causa nel merito al 21. Maggio. 

Nel 18. Maggio i sigg. Boutorlin notificarono alla Gentile il traspor* 
to di detto deposito nella Cancelleria della Ruota. 

Quindi nel 20. successivo la stessa Gentile dichiarò negli atti , che 
essa non aveva fatte , e non riconosceva per sue le croci che erano state 
apposte nei pretesi ruoli , e nelle pretese ricevute già depositate dai suoi 
avversarli , facendo istanza che fossero condannati a produrre formalmente 
i conti, e ricevute dei Farmaci, e producendo contemporaneamente una 
cedola di posizioni richiese che fosse astretto a rispondervi il signor Ge- 
novini. 

Dopo l’ ammissione di queste posizioni, e le repliche alle medesime 
la Ruota riunì l’ incidente al merito della causa , con facoltà di disgiun- 

S erlo. In seguito furono notificate le repliche alla Gentile citandola all’U- 
ienza del 1 4. Giugno per sentir pronunziare. 

Nel giorno precendente a quest' udienza la Gentile fece istanza, che 
dietro la sua impugnativa delle croci fosse proseguita la procedura di ve- 
rificazione a forma dell’ Art. 401. della vegliarne Procedura., qual’inci- 
dente venne riunito al merito nella predetta Udienza del 1 4. Giugno ove 
nata contestazione sul medesimo fu fissata la spedizione al 7. Luglio: Ed 
in questo giorno la Ruota col voto del sig. Auditor Bani proferì la seguen* 
# to Sentenza " ivi » Tenuta ferma la riunione degli incidenti al merito 
• della causa di che nel Decreto de’ 14. Giugno 1 831 ., e procedendo alla 
• decisione degl’ uni , e dell’ altro , quanto all’ incidente della pretesa pro- 
• dazione dei conti , ricette, e ricevute della Farmacia, dice non doversi 
« ordinare la produzione di che nelle Scritture medesime d’istanza inci- 
• dentale esibite per parte della Maria Irene Gentile sotto dì 1 0. Maggio 
« 1833. , e di dichiarazione, produzione , e citazione del 20. Maggio di 
« detto anno , e quanto alla pretetesa verificazione di carattere , ed asse- 
« goazioue di termine di che nella Scrittura d’ istanza , citazione esibita 
« per parte della Maria Irene Gentile sotto dì 13. Giugno 1831. , dice 
• non esser luogo alla detta assegnazion di termine , ed alla verificazione 
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tu di che nella detta Scrittura. E procedendo a decidere il merito della 
« causa dice male appellato per parte della Maria Irene Gentile ne Fle- 
ti vood con sua Scrittura d'appello notificata sotto di 24. Dicembre 1830 
« dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo sotto di 7. Dt- 
« cembre 1 830. , e da questo ben giudicato, e perciò la conferma in ogni 
« sua parte , e ne ordina la piena esecuzione secondo la sua forma, e te 4 
« nore, e condanna la detta Gentile nelle spese ancora del presente Giu- 
li' dizio • . 

Da questa Sentènza confermatoria di quella di prima Istanza appellò 
la Irene Gentile per il capo della nullità avanti il Supremo Consiglio, il 
quale così decise. 

’ Motivi 

Attesoché fra i diversi mezzi di nullità , che dedncevansi contro l’ap- 
pellata Sentenza ruotale, il Supremo Consiglio portando principalmente 
fa sua considerazione sopra quello , che desumeva la Irene Gentile dalla 
omissione del Giudice a quo di consultare quel Ferito , ch’egli avea no- 
minato per istruzione dell’ animo suo, non potè a meno di apprendere co- 
me sostanziale questo difetto , non solo di fronte alle massime di proce’- 
dura tracciate nel nostro Regolamento, le quali governano la soggetta ma- 
teria , quanto di fronte ancora all’autorità dei più 1 culti scrittori, che in 
casi analoghi hanno di questo difettò applicate le conseguenze alle dichià- 
1 razioni giudiciali. 

Di fatti allorquando dal Decreto inserito nel Giornaletto d' udienza 
sotto dì 3. Maggio resultava, che la Ruota nel protrarre la spedizione 
della causa fra le parti vertente, aveva eletto un Perito istruttore, lascian 1 - 
do a parte ciò che deducevasi sulla erroneità della inserzione nel Giorna- 
letto di questo Decreto , poiché noti poteva non ritenersi tale, e quale esi- 
steva nel suo materiale tenore, fintanto che con dei mezzi legali non ne 
fosse attaccata la verità , non poteva a meno di rilevarsi come conseguen- 
te, che con questa elezione si fosse dai Litiganti acquistato il diritto di svia 
luppare avanti questo Perito i.loro mezzi di difesa, confottne lor veniva 
concesso dalla letterale disposizione dell’ Art. 506. del Regolamento di 
Procedura. E che dopo questa medesima elezione non fosse dato al Giu- 
dice di esimersi dal sentire il parere di questo Perito , mentre l’Art. 504. 
dello stesso Regolamento con parole precettive ordinava , che il Perito 
prescelto dal Giudice doveva istruirlo in tutto Quello, che fosse credu- 
to necessario , e così non solo in quello eh’ egli avrebbe potuto ravvisar 
coerente, ed utile secondo il suo prudente arbitrio, ma in ciò ancora, cui 
si fosse quello richiamato dai difensori delle parli ; Poiché in altra guisa 
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circoscrivendo la ispezione del Perito a quelle semplici operazioni, che 
fosse piaciuto al Giudice di commettergli , si verrelibe a paralizzare quel: 
diritto della difesa , che riconosceva , e sanzionava il successivo già au- 
nunziato Art. 506. del Regolamento medesimo. > 2' 

E se in tal guisa non poteva il Giudice esimersi dal sentire il parere 
del Perito istruttore da esso nominato , diveniva egualmente conseguente, 
che ov’egli avesse ciò trascurato procedendo a pronunziare in merito sulla 
contestazione , che si era giudicialmente fra le parti elevata , contenesse 
una nullità sostanziale, come l’avrebbe commessa quegli , che dovendo 
pronunziare secondo gli antichi regolamenti col voto del savio, avesse tra- 
scurato d’intender questo voto , siccome in casi analoghi sono stati d’ av- 
viso , dietro il Testo , i più culti Scrittori alla materia , fra i quali Bald. 3 
in Leg. Unic. Cod. ne liceat. lertio. Constant, ad Stat. Urb. adnot. 10. 

N. 45. Vani, de nullit. ex defectu jurisdict. N. 152. mentre appunto 
con tale omissione veniva a restare impedito il diritto naturale della di- 
fesa, chea ciascuno dei Litigami competeva, e del quale non avean potuto 
far uso , allorquando inabilitato il Perito istruttore ad assumer qualunque 
esame della Causa fintanlo che non vi fosse stato richiamato da quel Giu- 
dice , che lo avea eletto , restavano essi inabilitati per conseguenza a pre- 
sentare ad esso quelle osservazioni che ali’ uopo loro sembravan coerenti 
o per lo meno restavano queste loro osservazioni frustranee, quando pure 
avessero potute presentarle per il silenzio del Giudice, che non eccitava 
il Perito ad alcuna relazione o verbale , o scritta. 4 

Attesoché per escluder gli effetti di questa nullità non rilevava ciò 
che avvertivasi per parte del Difensore dei sigg. Boutorlin , che cioè co- 
munque nè dalle narrative , De dai motivi della Sentenza appellata resul- 
tasse menzione alcuna fatta dal Giudice di aver sentito questo Perito, ciò 
non per tanto dovea presumersi , che il Giudice procedendo sempre ad 
tramites juris non avesse trascurato di consultare la di lui opinione, e che 
cosi dovesse imputare alla propria oscitanza quella delle parti contendenti 
che lagnavasi di non aver potuto presentare avanti questo Perito tutte 
quelle considerazioni , é* rilievi , che giustificar potevano il proprio assun- 
to; Imperocché questo ragionamento restava distrutto dalla semplice osser- 
vazione, che allorquando la Legge impone per la retta amministrazione 
della Giustizia una determinata formalità , ed in questo caso imponeva al 
Giudice, per le premesse avvertenze, di sentire quel Perito istruttore che 
esso aveva nominato , resta sempre giustificato 1 J inadempimento della 
formalità medesima , subito che non costa dell’ adempimento da quella 
Sentenza medesima cui questa formalità si referiva , essendo di regola , 
che gli effetti negativi , o le mancanze si provano con questo solo , che 5 
non è provalo il contrario. Bald. in Leg. Unic. Cod. ne liceat. Urlio vers. 
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6 Et ideo Vani, de nullit. ex defect. jurisdict. N. 153. E'eib timo pià' 
nel concreto del caso di fronte all’ attuale nostro Regolamento di Proce- 
dura, in ordine al quale può considerarsi espressamente ordinata la men- 
- itone deiradetnpimento di questa formalità, quando col già citato Art. 504. 

vien periino ingiunto al Giudice di tassar nella Sentenza elle va a pronun- 
3 ziare, quell’onorario, che può esser dovuto al Perito istruttore. 1 

Attesoché per le premesse considerazioni restando dimostrata la sus- 
sistenza legittima di questo mezzo di nullità , rendeva» totalmente super- 
flua qualunque ispezione degli altri, sopra i quali non ha per questo ravvi- 
sato opportuno il Supremo Consiglio di portare la sua considerezione. 

, I . . O* • « *- 'i • ' 1! , . 

Per questi Motivi ■ 

\ . 

Dice essere slato bene appellato per il capo della nullità dalla 
Maria Irene Gentile Moglie di Antonio Flevood contro la Sentenza 
proferita dalla Ruota Civile di Firenze nel 7. Luglio 1831. a favore 
dei sigg. conti Pietro , e Michele Boutorlin , e Glo. Batista Genovini , 
quella perciò dice doversi annullare , siccome annulla a tutti gli effetti 
di ragione , e condanna delti sigg. conte Boutorlin , e Genovini nelle 
spese giudiciali della presente Istanza , non meno che in quelle occorse 
per la pronunzia della Sentenza annullata. 

Cosi deciso dagli Ulmi. Signori •< 

•i i ■.!' ». Giov. Bit. Brocchi Presidente 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Relat. Consigg. '- 
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Parti. 



M’ta ratìfica esprèssa equivale od \urf espresso % fondato , ed ipf 

■ ’’ nazione, delle Cofe operate dal Mandatario. , . , 

e da uri ritto nullo, o annullato si prova la volontà dalle 



3. In uno stesso clùrmrafo opimo contenersi due ritti, uno (ti Strai- 
cw senza efficacia per Cinescmuta condizione ,e Coltre, da cui ac duQc ri- 
dasi aiuti altro eWtilo lo stalo dèlie cose, obbliga a dedurre le conse- 

“ Olt. , 11,11 i» Mji-it o ,ui()JÒit nT i^iOi, mi i. '7 C eri', t" 

eueuze, favorevoli all una, o all filtra Parte. . , 

4. Dato af Prpcùraior. Legale il Mandata latito, ma equivalente 
atl'eìfpressodeye ardesti occordar^t iConcpa^o^'éd'à fifniorsq ctoyff 

togli per funzióni, è spese comméssegli da colui'- pKf è ricorsa al suo 

i-ir-isi **• n~nt» thF. i itj-.ioq no# in !wn r •••., »,ti». ~ mri 1 T 
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Stoma oblia Causa 

Congiuntosi illrig. Tommaso Stòdiaó in Wcónde norae colla «gnor» 
Enrìcbetla Rossi, credè di suo interesse di adire il Tribunale di Vico Pi- 
sano, all’oggetto di poter conseguire dal sig. Alessandro Rossi unico eli lei 
fratello, quella congrua Dote, che alla detta signora Eorichetta fosse po- 
tuta spettare sopra il Patrimonio lasciato dal comun genitore sig. Antonio 
Rossi di Cucigliana. 

A difesa di questa causa nominò in suo. Procuratore prima il signor 
Dottor Rossoni, e quindi Mcss. Ferdinaudo Rossi in di Ini unione. 

Dopo una lunga battaglia, ottenne in primo luogo alcune somme ia 
causarn declarandain, e quindi-la tassazione della- dote predetta in som- 
ma di Scudi 2000. 

Tutte le scritture per tal causa, e per tutti gl’incidenti in quella su- 
scitatisi si stendevano in Pisa dal sig. Dottor. Rossi e si mandavano a fir 
mare da Mess. Rossoni, come Procuratore in Causa, e come più prossimo 




lo era al medesimo dovuto per funzioni, e rimborso , di spese , e que lk> 
che per un' egual titolo spettava a Mess. Rossoni 

Le dette notule erano in numerò dt sette , le prime tre che faro no 




rattere pose in vita un Chirografo, col quale dopo di avere stralciatolo 
tarato le suddette L. 903.1. 9- nella ben minor sbrama di L. 40^). >— — 
ri obbligò In proprio, e nella sua qualità di Marito, é legitu mo Anjmiiii- 

I 11 • r? *1 D ...ì .1 Al Sol emvima nllAPnitan. 



guato 
grafo 
Cessp 

per cui T importare 
non lo Ri nel già esistente Chirografo di Stralcio. ^ 
11 sig. Studiali effettuò quindi due ritiri dotali, 
quanto erasi come sópra obbligato , e il Doti. 

I " " 

licre della Regi 




dotali, senza corn?óot>derea- 

jtt. Rossi dopo mutili, e re- 
ta. • • j • • ••* VVO'li 
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la comprensiva numerò dieci Nutulè, cinque delle qnali appartenenti , a 
cause ventilate avanti il Tribunale di Vico-Pisano ove aveva agi o indiret- 
tamente, cioè senza firmare scritture perchè firtnavansi da Mess. Rossoni, 
t le altre cinque spettanti a questioni sostenute sempre favorevo! mente 
avanti i Tribunali di Pisa. 

Fra le predette dieci notule vi esistevano quelle in N. 7., sopra le 
quali aveva avuto luogo nel 1 3. Gennajo 1829. l’amicabile stralcio, etara 
in L. 400. , così il ridetto sig Cancelliere tassatore della Ruota di Pisa , 
affinchè venisseso tassato le altre tre notule, che non erano cadute nel 
suddetto Stralcio, e tara, perchè riguardavano tre Cause, che avevano 
avuto luogo avanti il Tribunale di Pisa posteriormente al sopracitato Chi- 
rografo di Stralcio, e in quanto alle altre numero sette già tarate, e stral- 
ciate col suddetto Chirografo de’ 28. Dicembre 1829., il Doti. Rossi di 
chiarò pube, che a scanso di duplicar Giudizj di Tassazione avrebbe dal 
canto sno prestato ogui opportuno consenso affinchè si facesse un solo 
Giudizio avanti il sig. Cancelliere Tassatore di Pisa quando così pure fos- 
se piacinto anche al sig. Studiati ne nomi 

Erano in questo stato le cose quando il sig. Studiati con la veste di 
Marito, e legittimo Amministratore della signora Enricheita Rossi in quel 
Giudizio di Tassazione , -riguardante paramento le ultimo tre notule non 
esistenti dall’epoca della stipulali onedel ridetto Chirografo dei 1 3. Gennajo 
1829. comparve avanti il Cancelliere della Ruota dj Pisa, presentò N. 
5. controno tuie, e per le altre N. S. affacciò l’ incompetenza del foro, di- 
cendo, che essendo Notale appartenenti a cause sostenute avanti il Tri- 
bunale di Vico Pisano/cra colà ove tassar si dovevano, e nel tempo stes- 
so protestò di non voler più stare al già stabilito amichevole stralcio. 

-jvi i Dietro tal replicar. furono tassale ia Pisa N. 5. Notule, contro le qua- 
li erario state opposte le respettive contronotule, e in quanto alte altre 
-Nomerà 5. il signor Cancelliere Tassatore si astenne dal prenderne cogni- 
vàooe. bui io.; l.-i , enfia': .i - ■ t I ■; ■ -, 

• i.i. Questa tassa ti trae hi confermata dalla Ruota di- Pisi, ove il sig. Stu- 
diati, aveva elevati i «ned reclami. . . , . , ; 

i, ; iQoindi le altre cinque notule furono dal 1 sig. Rossi presentate al sig. 
(Nottua» Civile del Tribunale di Vico Pisano , .perchè fossero ivi. lassate, 
■ma vi comparve il sig. Studiati, ed impugnò al Dottor Rossi il mandato 
di assisterlo ; fù allora, die il sig. Dottar Rossi portò la causa alla cogni- 
aìone^lel Vinario ,Rugj,o di quel Tribauale pei far dichiarare che costava 
dell' asserto; e réspettiyameate impugnato mandato , e che al Dott. Rossi 
■competeva il paga aitato di quelle operazioni che si fosse verificato essere 
state fatte da Esso ; ed il Vicario Regio di Vico Pisano con Seuteuza de’ 
d4rAprUqid3è v decise , pef la negativa. . li , 

Tom. XXX. Num. 4. 16 
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i Porlata quella Sentenza in appellò avanti la Regia Rimóndi Pisa, la 
medesima opinando diversamente revocò l’appellato giudicato con Sen- 
tenza del 15. Luglio 1831. decidendo per l’affermativa. 

Da tale Sentenza il sig. Studiati NN. interpose appello avanti il 
Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente Decisione. 

i Motivi > 

i iv. r ’i. ’ ; . i 

Attesoché dalle notule dal sig. Dottor Rossi prodotte in atti , dalla 
loro intitolazione scritta di mano del sig. Studiati , da Esso non impu- 
gnatale più dal Chirografo di Stralcio del di 13. Gennajo 1329. eviden- 
temente risulta, che il detto sig. Studiati tanto por proprio interesse, quan- 
to per interesse dell’ora defonta sig. Enrichetta Rossi sua consorte, piena- 
mente approvò, e ratificò l’operato' patrocinio del detto signor Rossi nelle 
Cause, delle quali si tratta, relative alla Tassazione di dote congrua a 
detta sig. Enrichetta. -• ■' »' - ’’. 5 1 ! ■> . i 

Che tale ratifica espressa è non solo equivalente ad un’espresso man- 
dato, ma ha anche una più estesa importanza, perchè include necessaria- 
mente 1’ approvazione delle cose dal mandatario . eseguite. Cap. Ra- 

1 thiabìtionem Da Reg. Jur. in 6. Le. quod si speciali ff. de Minor. Rat. 

in Recen. pag. 6. Dee. 194. Num. 8. pag. 1. Dee. 78. Numi 12. pag. 
10. Dee. 144. N. 9. IO. Ila.’’ : ' ’i t: 

Che essenzialmente illegale era l'assunto detl’appellantè signor Stu- 
diati, quando sosteneva, che tal ratifica non poteva desumersi dal Chiro- 
grafo di Stralcio perchè rimasto inefficace, ed annullato , poiché prescin- 
dendo dalla circostanza di fatto, che la inefficacia, e risoluzione del Chi- 
rografo dipendè unicamente dal dii lui fatto, per aver mancato >al conve- 
nuto pagamento allorché cominciò a ritirare i frutti dell’impugnato Patro- 
cinio, e che sarebbe assurdo, che il mancare ad una obbligazione , confe- 
risse al sig. Stadiali il diritto d’ impugnarne un' altro , era poi indubitato 
in diritto, come bene osservava il Giudice di seconda Istanza , che anche 

2 da un’atto nullo, o annullato la volontà delle Parti si argomenta ,.u si 
prova, e può bene stare, che in uno stesso Chirografo siano due diversi 
atti Contenuti, uno di stralcio, «he -per la ineseguita condizione resta di 
ninna forza, ed dn’ altro, da' cui deducendosi a tutt’ altro effetto lo stato 

3 delle cose permette , ed obbliga a: dedurne le conseguenze aLL’- una» 

o altra parte favorevoli Leg. Finali de Rebus fior, qui sub Inietti 
ec. Rot.in Recen. pag. .1. Dee. 714. Num. 1. pag. 3. Tom. 1. Dee. 
523. Num. 10. pag. 7. Dee. 206. Num. 23. paghili. Dee. 318. Num. 
33. 34. , e 35. . , 

Che dato il Mandato tacito, ma equivalente io ogni rapporto all’ e- 
<•»! ' A ..ififi ././/. ..imi 
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spresso dedotto dalla ratifica, era di mera giustizia, l’accordare al sigoor i 
Rossi legale l’onorario, e il rimborso dovuto per (unzioni, e spese legali 4 
commessegli da chi era ricorso al suo legale Patrocinio. 

Che non faceva a ciò ostacolo l’ essere stato in Causa un’ altro Pro- 
curatore il sig. Rossoni, il quale aveva firmato le scritture, e material- 
mente rappresentato il Cliente sig. Studiati avanti il Tribunale di Vico 
Pisano, giacché prescindendo da ciò, che dovesse dirsi per la refusione 
delle spese del Giudizio a carico del soccombente , certo era , che il 
committente signor Studiati non poteva evitare dirimpetto ad ognuno 
dei suoi Difensori , dei quali ciascuno può prevalersi in quella copia, 
che crede opportuna alla sua difesa, il dovere di ricompensare la loro 5 
respcttiva opera secondo la vegliarne tariffa. 

Che tanto più ciò dovea dirsi nel caso concreto, in coi dagli atti , 
e precisamente dalle dichiarazioni del sig. Rossoni, e dal confronto delle 
notule respeltive dei due Procuratori era escluso il pericolo del redupli- 
cato pagamento delle funzioni medesime, ne potea dirsi esuberante , e 
di lusso il Patrocinio del sig. Rossi, il quale anzi aveva sostanzialmente, 
ed esclusivamente diretta , e assistita la Causa , ed avea portato l’utilissi- 
mo effetto , che i Coniugi Studiati invece di soli scudi 50. che volevansi 
assegnare alla sig. Enrichetla come congrua dote, ne aveva ottenuti due- 
mila. 

Che queste semplici osservazioni disimpegnavauo dall’ esaminare se 
11 solo mandato presunto dalla Legge potesse soccorrere, e bastare al sig. 

Rossi come Procuratore, nel quale aspetto per altro osservava il Consiglio, 
che il nostro Regolamento rii Procedura, e la pratica dei Tribunali bene 
ammettono nei congrui casi la reduplicazione dei Procuratori, e ciò tanto 
più conveniva nel caso nostro, in cui uno domiciliato presso il Tribunale 
aveva assunto la materialità della rappresentanza, e l’altro domiciliato nel- 
la stessa Città dei Clienti la effettiva direzione, ed assistenza della Causa, 
alla quale si sarebbe non irragionevolmente invitato invece di un Procu- 
ratore nn’ Avvocato , di cui il sig. Rossi poteva dirsi aver fatto le veci, 
senza che in niun conto la difesa potesse chiamarsi esuberante, nelle qua- 
li circostanze anche il solo mandato presunto avrebbe dovuto al sig. Ros- 6 
si esser sufficentissimo. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Tommaso Stu- 
diati con scrittura esibita li 4. Agosto 1831 .dalla Sentenza della R. 

Ruota di Pisa del di 1 5. Luglio 1 831 .favorevole al sig. Doti. Rossi , 
e contraria al sig. Studiati , quella perciò conferma in tutte le sue par- 
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ti , ed ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore ; È coiid amia 
il signore Studiati ne Nomi nelle spese giudiciali e stragiudiciali 
del presente Giudizio! 

i ' ' . . i 

Così deciso dagF Illmi. Signori ' ■ 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Baldassarre Bartalini , e ) r ■ ,. . 

Cay. Donalo Chiaromanni Relatore ) onsl S ie J * 





DECISIONE VI. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Montis Politiani crediti privilegiati dici 28. Februarii 1 832. 

IN CAUSA 

LO ENI E CROCIANI E BRACCI 



reoc. mess. adolfo barbieri proc. uess. Giuseppe pippi 




l A *GOM EltTO 

Un Giudice inferiore non può conoscere della giustizia della Sen- 
tenza di un Tribunale superiore. 

La pecunia esistente presso un compratore di Beni , sebbene desti- 
nata con Sentenza graduatoria al pagamento di un creditore , si considera 
sempre estante e può essere sequestrata da allro^creditore avente migliori 
ragioni. 

Sommario 

1 . Un Giudice inferiore non pub conoscere della giustizia , o in- 
giustizia della pronunzia di un Magistrato al medesimo superiore. 

2. Il Giudice predetto e piuttosto nella necessità di obbedire, che 
di riandare una Sentenza Ruotale. 

3. La pecunia si dice sempre estante , quando non è consunta di 
fatto, e quando specialmente esiste nelle mani del Compratore. 
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4 . La nuda e semplice surroga nel grado assegnato a un creditore 
non produce V effetto , che la pecunia divenga propria del Surrogato’ 

5. La pecunia fino a che non è pagata rimane sempre nel do mi- 
nio del Compratore , e può in conseguenza d' altro creditore essere se, 
questrata. 

6. Il Sequestrano contrae una obbligazione di pagare la somma 
sequestrata ad mandata judicis. - 

7. L’ignoranza del fiotto altrui non può mai giovare, essendo cia- 
scuno obbligato a investigare. 

8. L'appello produce ! effetto dell'estinzione della pronunzia. 

Storia della Causa , 

Con Sentenza graduatoria proferita dal Tribunale di prima Istanza ' 
di Siena sotto dì 19. Gennajo 1821. a carico dell' eredità del lu sig. Vin- 
cenzio Pucci, lù collocalo nel quinto luogo il sig. Francesco Valori, c nel 
posto del medesimo, e come suo creditore venne collocalo il sig. Michele 
Lecci. 

Il sig. Avvocato Raimondo Leoni eoo atto de’ 25. Settembre 1822. 
sequestrò presso del sig. Giuseppe Crociani , come compratore di alcuni 
beni di detta eredità Pucci quella rata di prezzo, che il medesimo ritene- 
va in sue mani per pagare il grado assegnato al sig. Valori. 

Il Sequestrano sig. Crociani con sua scrittura de’ 1 2. Novembre di 
detto anno dichiarò ritenere a disposizione del Tribunale la somma di 
Scudi 218., è lire 5. 

Con Sentenza della Regia Ruota di Siena de’ 24. Luglio 1 824., re- 
vocatoria della Sentenza de’ 16. Maggio 1823. fu confermato il sequestro 
suddetto, e ordinato al sequestrano sig. Crociani, come detentore di parte 
del prezzo di beni già spettand all’eredità predetta di pagare al sig. Avv. 
Leoni , quella rata di detto prezzo, che colla Sentenza graduatoria era sta- 
ta assegnata al sig. Valori, e per esso al sig. Lecci. 

Il medesimo sig. Lecci, che era intervenuto nel giudizio, con atto del 
primo Marzo 1825. essendosi appellato dalla Semenza Ruotale, quel me- 
desimo appello con Decisione de’ 22. Aprile 1825. fu dichiarato deserto. 

Ed avendo il sig. Avvocato Leoni nel 16 Novembre 1827. fatto al 
Sequestrarlo sig. Crociani il precetto a rimettere, quel precetto fu revocato 
con Sentenza del Tribuoale di Montepulciano de’ 29. Settembre 1 828. , 
a quale formò soggetto della seguente pronunzia. 

Motivi 

1 i 

Attesoché il Tribunal Vicariale di Montepulciano senza far conto 
dei!’ ovvio assioma, che ubi major minor cessai procede coll appellata 



66 

Semenza a togliere l'esecuzione della Decisióne Ruotale dò’ 24. Luglio 
1824., e nel combattere, senza il bisogno, e fuori affatto della sua sfera', 
i motivi di quel giudicalo, imprese a dire « Che cresceva in tutto- iofinito 

• T inallegabilità di detta Ruotai pronunzia , ognora che ai considerava 
« non essere state promosse non che dibattute le circostanze di fatto; che 
« il sequestro era diretto oontro il Valori in vece, che Cóntro il Lecci ; 

« che il Lecci, e non il Valori era il padrone del capitale sequestralo, è 
« che se tulli questi rilievi fossero stati comunicati, come ( non si sa com- 
« prendere in qual modo) taciuti alla Regia Ruota, è beo possibile che 
« nella sua saviezza fosse discesa in no diverso sentimento. » 

Attesoché in questa posizione di cose dubitar non si poteva a senso 
di tutti i Dottori, che la Sentenza appellata non sia infetta del vizio di 
nullità per eccesso di potere, itiquanlochè è un principio di elementare 

1 giurisprudenza . elle un Giudice inferiore non può conoscere della giusti- 
zia, o ingiustizia della pronunzia di una Magistratura al medesimo supe- 
riore , Baici, in Leg. si ut proponi s 4. IV. 1 2. Cod. quomod. et quand. 
jud. col. 2. in fili. veri, quero , Stibell. in Stimma j. Judex Nttm. 57., ■ 
Gratian. Discept. forens. cap. 40. Num. 33. , Surd. Dee. I 75. N. 5i, 
Buoi. Bom. cor. Emerix Decis. 715. Nnm. 3. essendo tal Giudice piut- 
tosto nella necessità di obbedire, ebe nella facoltà, e autorità di esamina- 

2 re, dibattere, e sindacare le Ruotali deliberazioai, conforme inpunto fermi 
la Sacra Boi. in recent. Dee. 75. Num. 5. pari. 13., e molto meno era 
in stato di farlo il Vicario Regio di Montepulciano nella coudngenza del 
caso vertente quando la pronunzia da lui riandata era passata io stato di 
legittima esecuzione Negri de exec ut. rei jud. cap. 6. $. 14. N. 2. Man- 
tic. Decis. 231. N. 6. 

Attesoché sebbene risponder si potesse all’appellata -Sentenza coll’au- 
torità del Testo nella Leg. \Q7.ff de Divers. reg. jur. « res judicata prò 

• ventate accipitur » pur tutta volta questa Regia Ruota per far sempre 
più conoscere la giustizia del suo giudicato de' 24. Luglio 1824., e ren- 
dere inconcludenti i molivi dell' appellata Sentenza, va osservando, che 
sopra una parte dei beni dell’ eredità Pucci acquistati dal sig. Crociani, e 
nominatamente sopra quella quota di detto prezzo , che la Sentenza Gra- 
duatoria de’ 19. Gennajo 1821. destinato aveva pel pagamento del cre- 
dito del sig. Valori, non potevi mettersi in dubbio, che il sig. Avvocato 
Leoni non vi avesse un diritto privilegiatissimo ai termini della famige- 
rata Leg. Interdum ff. qui potior. in pign. hab. ; nè poteva dubitarsi e- 
gualmente, che detta rata di prezzo all’ epoca in cui dal sig. Leoni fu lat- 
to il sequestro non esistesse nelle mani del compratore. 

Attesoché far non possa amarezza che la rammentata Sentenza de’ 
19 Gennajo 1821 . dopo àver graduato il sig. Valori comecreditorc del- 
l’eredità Pucci ponesse in luogo e vece del medesimo signor Valori il 
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suo creditore signor Lecci, mentre non per questo nascer poteva la strana 
conseguenza, che la somma destinata al pagamento di quel grado si do- 
vesse considerare come appartenente al medesimo., ognora che salva, ed 
ostante essendo la pecunia, salvo,, ed estanle era il diritto poziore ilei sig. 
Avvocato Leoni ; e ciò per il principio indubitato di ragioue, che la pecu- 
nia si dico sempre estante quando 6Ì trova in luogo di deposito in mano 
di un terzo compratore di effetti. Bastino oltre i citati in larga copia dalia 
Sentenza Ruotale i dottissimi maestri della scieuza nostra Buarcn. Co- 
ment. in Ziti Digest, de reb. Cred. Tom. 3. cap 2. vers. In primis. Me- 
riti. Coment, ad dict. Tit. in Thesaur . , Evcrard. Oltoman. Tom. 3. 
Edit. Tr.aiat. ad Jlhen.pag. 669., Finn, coment, ad J. 2. Jnstit. quib. 
alien, sic vel non JV. 2. 

Attesoché da quanto è stato detto di sopra fàcilmente si apprende in 
qnale sbaglio cadesse il Vicario di Montepnlciano col credere che dalla 
nuda e semplice surroga del sig. Lecci nel grado del sig. Valori assegnato 
colla delta Sentenza Graduatoria si fosse dovuto considerare , che la pe- 
cunia fosse avulsa, e divenuta proprietà del sig. Lecci in modo da esclu- 
dere dal pagamento il credito privilegiato del sig. Leoni. Ciò fu un’ as- 
surdo in ragione, poiché la pecunia non passò mai npl dominio del sig. 
Valori , nè del suo Creditore sig. Lecci, ma rimase sempre nel dominio, 
e nelle mani del Compratore sig. Crociani , e potè in conseguenza essere 
sequestrala presso del medesimo per pane del Creditore sig. Leooi, 

Attesoché il Sequestrano sig. Crociani in seguito del passaggio in 
stato di legittima esecuzione della Ruotai Sentenza de’. 24. Luglio 1824. 
dispensar non si poteva da pagare al ,sig. Avvocato Leoni, o rimettere la 
somma di scudi 218. , e frutti sull’appogggio, come diceva di aver retro- 
venduto i beni al sig. Cavalier Pietro Bracci, e di aver questi pagato detta 
somma agli eredi del sig. Michele Lecci , in conformità della Sentenza 
Graduatoria de’ 19. Gennajo 1831.., poiché il sig. Crociani cplla sua di- 
chiarazione emessa nella scrittarade’ 12. Novembre 1822. venne a con- 
trarre una vera e propria civile obbligazione, di pagar detta somma ad 
mandata judicis , come viene avvertilo dall’ Art 648. del Regolamento 
di Procedura , ed insegnato per regola dal Jas. in Leg. si fideiussor 7. 
$. fin N. 4. et jfi. qui Satisd. cogant. , e dal Supremo Consig. ins. nel 
Tes. del For. Tose. T. 4. Decis. 14. iV. 1 . 

Nè poteva in oltre giovare- allo stesso-sig. Crociani la buona fede che 
pretendeva dedurre a suo favore dall' aver proceduto a detta rivendita 
dietro la notizia della Sentenza di revoca di Sequestro pronunziata dal 
Tribunale di prima Istanza di questa Città nel 16. Maggio 1823., per la 
ragione che per dedurne l’accennata buona fede bisognerebbe presumere, 
che il medesimo sig. Crociani avesse ignorato il fatto dell'appello da det- 
ta Sentenza interposto per parte del sig. Leoni, con urtar così in quel 
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principio inconcusso di ragione, il quale vuole, che mai giovar possa l’r. 
gnoranza del fatto altrui , essendo ciascuno obbligato ti investigarlo ; Ijeg* 
Jiegula 9. S> Si fatti, et ibi Gloss. in verb. mqm rendo de jur. et fatti 
ignor. Leg. quoti te 5.ff. si ceri, pelai. Surd. Cons. 5. N. 22. usq. ad 
N. 3. lib. 1. specialmente poi quando F investigazione era focile , comò 
nel nostro caso, giacche non costava altra pena, che quella di portarsi 
al Tribunale, dal quale era stato staccato il sequestro per assicurarsi sa 
detta Semenza era passata in stato di legittima esecuzione, ose esisteva ap- 
pello, e così quell’ atto, il quale produce l’ effetto della emanala pronun- 
zia. Leg. fin. in fin.ff. ad TurpilL cap. apostatali* $• prae tetta de of- 
fe. delegai. L. C. veniente* de jure jur. Rugginel. de appel. ai tit. 
de appetì. Num. 9. 

Per questi Morivi 

Dice bene appellato per parte del sig. Avvocato Raimondo Leoni 
dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Giuseppe Crociani 
proferita dal Tribunal Vicariale di Montepulciano sotto di 29. Set- 
tembre 1 828. , e male colla medesima essere stato giudicato , e perciò 
doversi quella revocare in tutte le sue parti ; ed in riparazione dichiara 
doversi confermare, come conferma il precetto contro detto sig. Crocia- 
ni trasmesso dal sig. Leoni, ed in conseguenza condanna lo stesso sig. 
Crociani a rimettere entro tre giorni da quello della notificazione del- 
la presente Sentenza il Sequestro > o a pagare al rammentato signor 
Leoni , col residuo del prezzo del podere comprato dall’ eredità Pucci 
la somma di scudi 218. , e frutti , e lo condanna in oltre nelle spese 
del primo , e del secondo giudizio ec. 

Così giudicato dagl’ IUtni. Signori 

Luigi Toscanelli primo Auditore. 

Lorenzo Branchi Relatore') . ... . 

* . • *« • < Auditori . 

, e Antonio Masotu ) 
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DECISIONE VII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Credili diti 12. Aprili s 1832. 




DAN1Y 

PM06’ ME SS- PIETRO POGGI 



IK CAUSA 

i . 

E LAiUPAGGI 

moc. HESS. F/USCESCO SERIUCU 



A tteou suro 

' . 

La Sentenza, che canonizza i frutti di un Capitate, dei quali il Cre- 
ditore ha domandato il pagamento, stabilisce ancora l’azione quanto allo 
stesso Capitale, sull’ esistenza del quale non può affacciarsi alcuna ecce- 
zione, quando la Sentenza ha fatto passaggio in cosa giudicata. 

Sommar t jO 

T. Una Sentenza , che ha canonizzatala domanda fatta dal Cre- 
ditore dei Frutti di un Capitale, fissa in prevenzione a favore dello 
stesso Creditore l' azione quanto alta sorte , e costituisce per gli uni, e 
per l’ altra la cosa giudicala. 

2. Il Curatore dato ad un sottoposto prima , che imperassero le 
Leggi Francesi diveniva alla loro attivazione un Consulente giudiciario 
ed era incapace di nuocere alla stipulazione di un Contratto del sot- 
toposto per le omesse formalità della di lui pubblicazione. 

Storia della Causa 

Il sig. Lampaggi ha fatto istanza, che piaccia alla Regia Ruota di re- 
vocare la Sentenza stata proferita contro di esso, ed a favore del sig. Cav. 
Prior Danly dal Magistrato Supremo di questa Città sotto dì 1 . Luglio 
1831. ed in riparazione di pronunziare la nullità del Contratto di dichia- 
razione di debito stipulato fra esso appellante da una, ed il defunto sig. 
Vincenzio Danly padre, ed Autore dell’ appellato fino dal di 2. Luglio 
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i 81 1. rogato dal Notaro Livornese Mess. Leopoldo Bilioui, come pare 
la nullità di tutta la procedura, e degli atti di Salviano, e Vendita stati 
fatti per parte del sig. Danty a pregiudizio di esso sig. Istante in esecu- 
zione del surriferito Istrumento. 

Appoggiava la pretesa nullità del Contratto, e sequela del medesi- 
mo alia mancanza di obbligarsi per non essere intervenuto a prestare il 
consenso al medesimo , e all’ Imprestilo fattogli dal defunto sig. Danty 
antedetto, il sig. Francesco Lampaggi, che era in quell'" epoca di lui con- 
sultore Giudiciario in virtù del Decreto stato pronunziato dal soppresso 
Tribunale di Prima Istanza di Pisa in dì 28. Settembre 1 81 0. in surro- 
ga dei predetti Decreti di sottoposizione al Curatore proferiti dal signor 
Vicario Regio di Fucecchio nel dì 13. Febbraio, e 14. Marzo 1807. 

Diceva , che il Magistrato Supremo aveva illegalmente accolta la 
eccezione della cosa giudicata stata opposta dal sig. Danty nel preceden- 
te giudizio, in quanto che l’ obiettata Sentenza proferita nel 30. Agosto 
1813. dal soppresso Tribunale di Prima Istanza di Livorno, e su cui si 
pretendeva di appoggiare l’ eccezione pregiudiciale di cui si tratta , non 
riguardava, che la semplice condanna di esso signor appellante , e suo 
sig. Consulente al pagamento dei frutti decorsi, e perciò non investendo 
il Capitale di che in detto Istrnmento poteva benissimo in quanto a que- 
sto riassumersi V esame sulla relativa nullità della obbligazione a forma 
del Testo nella Leg. 13. ff. de except. Rejudic. 

Che così essendo, egli soggiungeva, era manifesta in esso la mancan- 
za di potestà a potersi obbligate, subitochè restava giustificata dagli al- 
legati Decreti, e perciò insisteva nella revoca dell’ appellata Sentenza , e 
nella condanna del sig. Danty nella spese. 

Osservava al contrario l’appellalo che non poteva dubitarsi della 
competenza nel suo rappresentato di respingere l'intentata nullità coll’ec- 
cezione perentoria della cosa giudicata, poiché serviva dare un’ occhiata 
alla Sentenza precitata del di 30. Agosto 1813. debitamente notificata 
fino di quel tempo per rimanere persuasi, che la questione, che oggi si 
proponeva dopo il lasso di più di anni 18. dal sig. Lampaggi era stata 
definitivamente risolata , poiché si verificavano in essa l' identità della 
cosa , e l’ identità delle persone , e t identità della causa poiché si 
disputava in quel giudizio fra i sigg. Vincenzio Danty da una, e il signor 
Stefano Lampaggi, e suo consulente, se sussisteva, o nò la nullità di quel 
Contratto di dichiarazione di debito sul fondamento della obiettata sotto- 
posizione suddetta dello stesso appellante, e se dovesse questi esser con- 
dannato all’ osservanza della sua obbligazione, cose tutte decise a favor 
dell’ Attore, colla condanna del sig. Lampaggi ad eseguire il Contratto 
medesimo. 

Si osservava poi io replica, che sebbene questa questione fosse in- 
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sorta nell J occasione, in cui il sig. Danty, non essendo ancora venuto il 
giorno per la restituzione del Capitale domandava il pagamento dei frut- 
ti scaduti, tuttavia la controversia era stata contestata sul titolo del Cre* 
dito, ed investiva sostanzialmente il Contratto, che si pretendeva nullo, e 
per conseguenza non produttivo degl’ interessi, sicché l'osservazione, che 
si faceva attualmente dall’ appellante per distinguere le Sentenze profe- 
rite sui frutti da quelle sulla sorte era improponibile. 

Dall’ altra parte poi si diceva per parte del sig. Danty in subalterna 
condizione, che quando anche la contestazione, che ebbe luogo avanti il 
Tribunale di Livorno, si fosse puramente ristretta alla competenza degli 
interessi ; Ciononostante la conseguenza giuridica sull'applicazione della 
cosa giudicata sarebbe stata la medesima ; Poiché bisognava distinguere 
la Sentenza che gli nega dalla Sentenza che gli concole. Che la prima 
quella cioè che nega le usure niente poneva in essere sulla sostanza del 
diritto rapporto al Credito del capitale, avvengache il rifiuto degl'inte- 
ressi poteva derivare da ragioni totalmente indipendentemente dalla esi- 
stenza , o non esistenza del Credilo stesso, potendo conciliarsi benissimo 
la sussistenza del capitale , senza che però questo capitale fosse fruttifero 
sia per il disposto delia Legge, sia per la convenzione, nei quali termi- 
ni soltanto come avvertirono i più schiariti Interpetri , e Commentatori 
militava il disposto della obiettata Legge 23 .ff. de ercept. Reiudic. Che 
la seconda poi cioè la Sentenza, che accordava quesi’interessi necessaria- 
mente influiva sulla sostanza del diritto rapporto al Capitale. 1 frutti in- 
fatti, e le usure non erano ne sono che un’accessorio, e un accessorio 
supponeva indispensabilmente l’esistenza di un principale: quindi una 
Sentenza, che sanzionava il diritto ai frutti , sanzionava egualmente per 
necessità l’esistenza di un gius principale, non potendo concepirsi l’ effet- 
to senza la causa, da cui il diritto medesimo deve dirsi derivante , ed è 
perciò , che in questi termini era inallegabile il disposto della surriferita 
Legge 23. ff. ec. sopra citata. 

Che finalmente l’opposizione cosi serotina, e dopo l'esecuzione, e 
del Contralto, e della reiaoicata di Livorno avvenuta per tanti , e tanti 
anni incontrava un doppio ostacolo nelle Senteutenze emanate in execu- 
tivù dello stesso Magistrato Sapremo, quali erano quelle del 20. Feb- 
braio 1829. e la successiva del 28. Aprile 1830. perche mai reclamate, 
e passate in cosa giudicata per il pacifico silenzio oltre i sei mesi, e mol- 
to più dal giorno della notificazione, e del registro delle Sentenze mede- 
sime, come appariva dal Processo della Causa. 

La Regia Ruota facendo plauso alle osservazioni del sig. Danty ri- 
getto l’ appello dal Lampaggi interposto per i seguenti 

Motivi 

Attesoché infelice assunto per il sig. Lampaggi era quello di sosle- 
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nere, che nella Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di Livorno del 
30. Agosto 1813. con cui fu respinta l’opposizione fatta alla contuma- 
ciale del 18. Settembre 1812. non esistesse la fatale eccezione della co- 
sa giudicata repulsiva dei di lui recenti sforzi per ottenere la dichiarazio- 
ne di nullità del pubblico Contratto d’ Imprestilo fruttifero da esso cele- 
bralo con il sig. Yincezio Danly nel 2. Luglio 1811., e per irritare tutti 
gli atti di esecuzione immobiliare stati attivali dal sig. Danly per procu- 
rarsi la realizzazione del di lui credito nascente dall'enunciato contratto, 
e del quale dopo si lungo corso d’ anni ed una stancata sofferenza , ha 
inutilmente atteso il pacifico pagamento dal suo Debitore. 

Attesoché, ad onta dei contrarii rilievi del sig. Lampaggi non si po- 
teva porre in dubbio in concreto la concorrenza dei coti legali estremi 
costitutivi la cosa giudicata, né declinare dall' applicazione, che & di lui 
carico giustamente, ne hanno fatta i giudici della passata Istanza. 

Attesoché quanto sussisteva nell’ altro giudizio la identità delle per- 
sone, altrettanto concorreva quella della cosa, o subietto litigioso dispu- 
tandosi oggi della validità del documento, dal quale il sig. Danly attin- 
geva il diruto alla escussione dei beni ad esso specialmente ipotecali iu 
quello, come se ne fece contesa avanti il Tribunale di Livorno nel 1813. 
per essersi domandato dal Debitore, e suo consulente giudiciario annul- 
larsi il Contratto del 1811. e piantato per articolo principale di questio- 
ne in diritto nullità medesima, secondo ciò che resulta dal corpo della 
stessa Sentenza del 30. Agosto 1813. « ivi » In diritto si tratta di sape- 
« re se tenute ferme tali circostanze di fatto , possa dichiararsi nullo il 
« Contratto stipulato nel 2. Luglio 1811 fra il signore ec. senza l'&ssi- 
« stenza del Consulente Giudiciario dei Lampaggi, o sivvero se debba 
« obbligarsi lo stesso sig. Lampaggi a prestarne l’ osservanza a favore del 
« signor Danty. 

Attesoché per eliminare il divisalo secondo estremo non giovava av- 
vertire, che nell’ antico giudizio si trattava di domanda di pagamento di 
frutti, e nel moderno della riscossione della sorte nè la invocazione della 
Legge Romana Si in judicio 23. ff de exceptione rei Judic. 

Attesoché qnelia Legge, che nega l' influenza caratteristica della co. 
sa giudicata ad una Sentenza emanata nel solo articolo dei frutti sulla 
successiva domauda , o controversia concernente la sorte, contemplava 
esclusivamente il caso in cui per la Sentenza relativa agl’ interessi sia sta- 
to soccombente l'Attore, ma non l'opposto della vittoria da es»o relati- 
vamente riportata, per lo che i Dottori più culti, e profondi secondando 
i suggerimenti del buon senso legale guida sicura, e illuminata per la 
sana iulcrpetrazione dei precetti testuali, e per la retta soluzione delle fo- 
rensi questioni, che ne dipendono hanno concordemente pensalo, che al- 
la seconda contingenza, quale verificasi a prò del sig. Danty sia inappli- 
cabile l' oracolo della precitata Legge. 
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AWjSttfifci Rifalli è il concéjjirsi , die talvolta , ed- anche sovente 
può respingersi, o per circostanze dipendenti dalie convenzioni del: Core 
tratto riguardanti i frutti, o per altre posteriori, ed estrinseche la donlarv 
da del pagamento dei frutti stessi lasciando intatta, e nel silenzio la na- 
tura ed entità dell'azione competente per il contratto alla sorte, ed allo- 
ra sta bene, che la pronunaa sull’accessorio infausta ai voti del Creditore 
poti fàccia stato sopra i suoi diritti quanto al principale, e die non dehiia 
e f$ trovare in quello un’ ostacolo all’ esperimento dei medesimi allorché 
ne giunga il tempo, e la opportunità, ma è altrettanto vero, che laddove 
abbiasi canonizzata la domanda degl’interessi, e siasi prestabilita la sus- 
sistenza giuridica dell’azione in potenza alla sorte, e del titolo contrat- 
tuale, che la racchiude, spedalmeute quando sia caduta espressamente in 
conflitto, e in contemplazione della sussistenza medesima, non potendosi 
ammettere il diritto all’accessorio, se non si presuppone la competenza, 
e la stabilità del diritto al prindpale, dal quale con naturale indissolubi- 
le connessione strettamente dipende, dal che ne segue, che una Sentenza 
afFermaUva su i frutti fissa in prevenzione a favore dello stipulante lo 
Stato inconcusso della di lui azione, e respettivamente dell’ obbligazione 
del promittente qnanto alla sorte, e costituisce, e per 1’ uoo, e per faine 
la cosa giudicata in proposito. 

Attesoché a torto pretendevasi dal sig. Lampeggi, che mancasse la 
identità dell’ adone con avvertire, che consideralo egli quale attore nel 
Giudizio di opposizione alla Sentenza contumaciale del 18. Settembre 
1812. ed in quello posteriore della esecuzione accesa contro i di lui be- 
ai coll'eccezione della nullità del Contratto de' 2. Luglio 1811. aveva 
quella respettivamente dedotta e sviluppata con diversità di mezzi in 
qnanto che si diceva, che nel primo Giudizio l’attacco di nullità fu fon- 
dato nei, Decreti del Tribù naie di Fucecchio del Febbraio, e Marzo 180”. 
con i quali il Lampeggi fu sottoposto al Curatore, e nel secondo fu ap- 
■poggiato al Decreto del Tribunale di Prima Istanza di Pisa del 28. Set- 
tembre 1810., che omologò la deliberazione del Consiglio di Famiglia, 
e con la quale T antico Curatore sig. Pier Francesco Panicacci fu sgrava- 
to dall’ Ufìzio, e dagli oneri di Consulente Gindiciario del Lampaggi, e 
surrogato a quello il sig. Don Francesco Lampaggi. 

Attesoché prescindendo da quanto poteva rilevarsi in astratto sulla 
obiettata materiale diversità dei mezzi offensivi alla validità del Contrat- 
to, quando per quella fosse esistita non reggeva in fatto f obietto poiché 
anche nel giudizio del 1813. fu preso di mira, e chiamato a soccorso del 
Lampaggi il detto Decreto del 1810. come costa dal contesto della Sen- 
tenza del 181 3. « ivi » I Lampaggi hanno prese le conclusioni in questi 
< termini» Attesoché è costante che il sig. Stefano Lampaggi per il Decre- 
• to del Tribunale di Prima Istanza sedente in Pisa del 28. Settembre 
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« 1810. è sottoposto al consiglio giudiciario del sigj Francesco Lampag- 
« gì ec » il conveotrto Danty ha concluso, che piacesse rigettare 1’ oppo- 
» sizione formata dagli Attori alla Sentenza del 18. Settembre 1812., e 

• ordinarne la esecuzione, perchè non essendo state eseguite le formalità 

• comandate dalla Legge in seguito della Sentenza, che sottopose Stefano 
< Lampaggi al Consulente giudiciario, il sig. Danty potè efficacemente sti- 
le pulare con il medesimo il Contratto pubblico del 3. Luglio 1811. » B 
« più sotto » In fatto è costante che la Sentenza del Tribunale di Prima 

• Istanza di Pisa del 28. Settembre 1810. quale sottopose il Lampaggi 

• al Consulente giudiciario, non fu resa pubblica con i mezzi indicati 
« dalla moderna legislazione prima dell’ epoca della celebrazione del 

• Contratto col sig. Danty. È costante altresì in fatto, che quand' anche si 
« volesse considerare 1’ accennata Sentenza come un Decreto di semplice 

• surroga, mancherebbe ai primitivi Decreti di sotloposizione del 16. 
« Febbraio, e 4. Marzo 1807. mentovati dal Decreto del Vicario Regio di 
« Fucecchio del 9. Marzo 1087. la pubblicazione nelle forme volute 
« dall' Editto del 26. Settembre 1 802. dell’ antico sistema » 

Attesoché da quanto sopra apparisce evidentemente, che cadde m 
allora in esame per pronunziare sull’ affacciata nullità del Contratto l’ in- 
fluenza non solo dei Decreti emanati sotto il Reg ime delle Toscane Leg- 
gi, quanto di quello emesso dopo Patri vaia legislazione Francese, e che 
decidendosi 'per la validità del Contratto fu il secondo, o trovato indit 
ferente alla questione perchè riguardato come di mera surroga di persoti* 
all’antico Curatore divenuto per ministero della Legge Francese Con- 
sulente Giudiciario del sottoposto, o considerato incapace di nuocere al- 
la legalità del Contratto per le omesse formalità della di lui solenne pub- 
* blicazione inabilitante alle contrattazioni col L impaggi. 

Attesoché colla recente produzione del Certificato del Tribunale di 
Fooecchio del 12. Marzo 1832. non si è costatata l’ osservanza completa 
delle formalità prescritte dal precitato Editto del 1802. per dare ai De- 
creti del 1807. la conveniente loro notorietà, e non si è fornita così nem- 
meno quella prova limpida, ed inconcussa, che sarebbe occorsa nell’ipo- 
tesi impugnata, che nell’ attuai Giudirio esecutivo si fosse potuto andar 
contro in linea di eccezione modificativa alla cosa giudicata del 1813. 
col supplire al vuoto, che in proposito fu trovalo a quell’epoca a carico 
del sig. Lampaggi, c per il quale fu sanzionata la validità della obbliga- 
zione, alla quale si è determinato di far fronte, e d .po la invano implo- 
rata remissione in buon giorno dalle sequele della detta Sentenza del 
1813. e svegliandosi da un letargico sonno colla scrittura del 28. Aprile 
1831. allorché il suo Creditore sig. Danty era per conseguire 1’ estremo 
profitto dei molti dispendiosi atti esecutivi sui Beni datigli con garanzia 
ipotecaria stata da lui accesa fino dal 5. Febbraio 1822. 
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Per questi' Molivi 

Dichiara essere stato male appellato per parte del sig. Stefano 
Lampaggi dalla Sentenza siala proferita contro di esso, ed a favore 
del sig, Cav. Priore Enrico Danty dal Magistrato Supremo di Fi- 
renze sotto di primo Luglio 1 831 . e bene essere stato con queliti giu, 
dicato, la medesima conferma perciò in tutte le sue parti, e ordina, 
che sia eseguita secondo la sua forma e tenore. E il detto sig. Lam- 
paggi appellante condanna a favore del nominato sig. Danty anche 
nelle spese giudiciali, e stragiudiciali della presente istanza. 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori 

. • : • i . 1 ' • ■ ' ' 

Vincendo Barn 

Cav. Neri Brandaglia, e Gio. Battista Lorenzioi Relat. Auditori. 



r. .. I 

DECISIONE Vili. 

; SUPREMO CONSIGLIO 

• » * . • ; ■ • i ** ‘ 

Pistoriens. Praetens. Desertion. 2. Moti 1832. 
m causa 

Bl'Of» OMINI • X TOGNELLI 

moc. uess nera o Bearmi pboc. msss. smvkio sblocci 



A boom euro 

Il Termine di giorni 15. per la prosecuzione dell'appello comincia 
a decorrere da quello della notificazione dell' aito di appello all’ ultimo 
appellalo, nè si calcolano per gli effetti della deserzione i giorni della no- 
tificazione, e della scadenza. 
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Sommario 



f. Dal giorno della notificazione dell’ appello all'ultimo degli 
appellati si misura il termine de' 1 5. giorni a proseguirlo. 

2-3. La dcserzione deir appello non ha luogo , se non dopo il las- 
so di 1 5. giorni da quello della notificazione ,- nel qual termine non si 
calcolano il giorno della notificazione , e quello della scadenza. 

• t . • Vi . i 

s , Storia della Causa 

Da una Sentenza del Tribunal Civile,, Collegiale di Pistoia favore- 
vole ai sigg. Serafino Togoelii , e Luigi Corsini , e contraria al sig. Lo- 
renzo Buonomini interpose appello quest’ ultimo avanti la R. Ruota Civi- 
le di Firenze con Scrittura del 26. Luglio 1831. notificata in quanto al 
Tognelli nel 27. Luglio j ed in quanto al Corsini nel 30. dello stesso 
mese. 

Nel di 11. del successivo mese di Agosto fti dall' appellante Buono- 
mini proseguito avanti la R. Ruota Civile di Firenze il detto appello, ed 
il 13. fu staccata l'opportuna Lettera sussidiaria per la di lui notifica- 
zione. 

Nello stesso di 1 3. l’appellato Tognelli comparve avanti il Tribuna- 
le di Pistoja , e domandò , che fosse dichiarata la deserzione del rammen- 
tato appello per non essere stato proseguito nel termine voluto dalla 
Legge , e non ostante che il Procuratore del Buonomini comparisse alla 
pubblica udienza ad asserire, che esisteva negli atti della Ruota Civile di 
Firenze la Scrittura di prosecuzione di appello, il Tribunal Civile di Pi- 
stoja considerando, che la detta asserzione non era rimasta giustificata nel 
16. Agosto 1831. dichiarò la detta deserzione. 

Si appellò da questo Decreto il Buonomini avanti la Regia Ruota 
Civile di Firenze sotto dì 12. Settembre 1831. non ostante che dal To- 
gnelli fin sotto di 2. Settembre 1831. fosse stata messa negli atti del Tri- 
bunale di Pistoja una dichiarazione firmata dal di lui Procuratore Messer 
Piermei, colla quale dichiarava, che il detto Decreto di deserzione , e la 
susseguente di lui notificazione non dovessero produrre effetto, che in 
rapporto alle spese ad esso di ragione refettibili. 

£ sviluppando quindi il Buonoraini i gravami, che supponeva ad 
esso inferiti dal Decreto appellato rilevò, che avendo esso interposto l’ap- 
pello su coi cadeva disputa sotto del 26. Luglio 1831. e proseguito quel- 
lo avanti la Ruota nel successivo 1 1. Agosto, aveva adempito conseguen- 
temente a quanto prescriveva l’art. 745. del Regolamento di Procedura, 
e non poteva perciò esserne dichiarala la deserzione. 

In seguito di che i Tognelli, e Corsini rilevarono, che dopo la det- 
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la dichiarazione emessa dal Buonamici non vi era altrimenti luogo a di- 
sputare sull' avvenuta, o non avvenuta deserzione, e che tutto al più ogni 
esame poteva essere in questo rapporto ristretto a determinare se fosse 
giusto , o nò che il Buonomini dovesse rifondere al Tognelli le spese di 
quella pronunzia j come causata dal difetto per parte dello stesso Buono- 
mini della notificazione della detta prosecuzione di appello. 

La Ruota Civile di Firenze con sua Sentenza del dì 24. Dicembre 
1831. considerando la detta dichiarazione del Tognelli come una propria 
e vera renunzia, dichiarò non esser luogo a fare dichiarazione relativa-’ 
mente al rammentato decreto di deserzione del Tribunale di Pistoja , a 
quindi mossa dall’altra considerazione, che dalla omissione, e negligenza 
del Buonomini era stata occasionata la indicata pronunzia della deserzio- 
ne , tenne ferma a di lui carico la condanna delle spese con questa san- 
zionala, e lo condannò altresì in tutte le spese giudichili , e stragiudiciali 
di quel Giudizio. 

Da questa Sentenza si appellò il Bnononrmi avanti questo Supremo 
Consiglio rilevando, 1. Che il Decreto di deserzione proferito dal Tribu- 
nale di Pistoja era nullo, ed ingiusto, come pronunzialo allorquando era 
stato in tempo ntile proseguito quell’ appello , cbe si dichiarava deserto, 
mentre Tarde. 745. del Regolamento di Procedura Civile non prescrive 
l' obbligo nell’ appellante di notificare nei 1 5. giorni dal dì della notifi- 
cazione della Scrittura di appello ancora la Scrittura di prosecuzione, es- 
sendo suflìcente, che questa scrittura sia stata in questo termine esibita 
nel Tribunale di appello. 2. Che nell’ipotesi ancora, che all’ appellante 
incombesse un tal obbligo il Buonomini avrebbe avuto il tempo di farlo 
a tutto il 16. Agosto 1831. e così nel giorno istesso io cni fu dichiarata 
dal- Tribunale di Pistoja la deserzione, stante Tessere stata notificala la 
Scrittura d' appello a Luigi Corsini uno degli appetisti sotto del 30. Lu- 
glio 1831. 3. Che non poteva farsi dal Tribunale conto alcuno della di- 
chiarazione del Tognelli del 2. Settembre 1831. perchè mancante dei re- 
quisiti prescritti dagli articoli 146. 147. e 148. del Regolamento di Pro- 
cedura Civile. 

Dopo di che il Supremo Consiglio così decise 

Motivi 

Ì » . • » 

Attesoché dal giorno della notificazione dell’appello all’ ultimo de- 
gli appellati dovendo misurarsi il termine dei 15. giorni stabilito dall' ar- 
ticolo 751. del Regolamento di Procedura per la prosecuzione del me- 
desimo, ne avveniva , elle male a proposito avesse il Tognelli richiesto 
ed il Tribunale di Pistoia nel 16. Agosto sanzionata la deserzione del- 
l’appello interposto dal Buonomini dalla Sentenza dello stesso Tribunale 
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del 17. Giugno 1831. sotto dì 26. Luglio successivo, mentre la Scrit- 
tura a quello relativa, essendo stata notificata a Luigi Corsiai uno degli 
appellati nel 30. dello stesso mese, e per le massime ormai più non con. 
traverse, delle quali in fra le altre (a fede la Decisione di questo Supremo 
Consiglio del 12. Febbraio 1828. in causa Ronconi , e Stefanelli, nou do- 
vendo per la misura di questi termini calcolarsi i giorni della notificazio- 
ne , e della scadenza , stava a vantaggio dell’appellante la decorrenza 
dell’ intiero giorno 1 6. Agosto per adempire alla prosecuzione effettiva , 
non che alla notificazione dell’ enunciata prosecuzione d’ appello già da 
esso precedentemente fatta , e cosi non poteva in questo giorno medesimo 
considerarsi legittimamente verificaia la deserzione per un difetto , che lo 
enunciale avvertenze totalmente escludevano. 

Attesoché eliminata in tal guisa ogni ragione, che giustificar potesse 
la pronunzia a detta deserzione relativa, restava conseguentemente dimo- 
strata la mancanza d’ ogni fondamento per tener responsabile il Buonoini- 
ni delle spese di quella pronunzia, la quale dalle troppo precipitate 
istanze del Tognelli era stata unicamente eccitata. 

Attesoché in questa posizione di fatti , e di conseguenze come ravvi- 
savasi ingiusto quel Decreto del Tribunale di Pistoia del dì 1 6. Agosto 
1831. dal quale venne interposto appello avanti la Ruota di Firenze, così 
fu riconosciuta del pari l'ingiustizia dell’ appellata successiva Sentenza 
Ruotale, non solo perchè conservò a carico del Buonomiai le dette spe- 
ae , le quali invece per le premesse avvertenze , dovevano tutte soppor- 
tarsi dal Tognelli , (pianto ancora perchè male a proposito credè di po- 
tersi astenere da qualunque pronunzia sulla obiettata ingiustizia del De- 
creto medesimo per la supposta renunzia del Tognelli ai di lui effetti , 
mentre quando la di lui dichiarazione del 2. Settembre 1831, donde la 
detta renunzia , desumer volevasi , lasciando a parte qualunque indagine 
intorno alle difficoltà eh' eransi elevate sulla di lei efficacia ai termini del 
Regolamento di procedura , trovavasi accompagnata dalla espressa prote- 
sta della refusione di tutte le spese , non poteva congniamente la Ruota 
ricusarsi dall’ assumer l’esame anche di quel merito, che col detto Decre- 
to erasi risoluto , onde poter rettamente procedere alla pronunzia di ciò , 
che fosse staio di ragione sull’ articolo di dette spese. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per pane del sig. Lorenzo Buo- 
nomini dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze 
sotto di 24. Dicembre 2831. e quella essersi dovuta , e deversi revoca- 
re, conforme la revocò , e revoca in tutte le sue parti , ed in riparazione 
dice non esser costato, nè costare della deserzione dell'appello dal si- 
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gnor Buonomini interposto con atto del 26. Luglio 1831. dalla Sen- 
tenza del Tribunal Collegiale di Pistoja del 1 7. Giugno 1831. Revoca 
perciò il Decreto proferito dal detto Tribunale sottodi 16. Agosto 1831 
e condanna F appellato Serafino Tognelli a favore dell appellante Ijo- 
renzo Buonomini nelle spese giudiciali , e stragiudiciali di tutti tre i 
Giudizi, secondo la liquidazione da farsene. 



Così deciso dagl’ Illmi. Signori 



; O 



Gio. Battista Brocchi Presidente 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Rei al. Consigg. 
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2. Anche contro il Possessore di buona fede' può legittimamente 
essere instaurato il Giudizio di turbato possesso. 

3. All'Attore ne' Giudizi di turbato possesso vieti prescritto la giu-, 
stificazione del possesso anteriore , e la turbativa. 

4. I Coloni sono stati sempre ascoltati , s valutati come Testimo- 
ni quando non possono risentir comodo dalla loro deposizione -• ■ 

5. Qualche atto precario di possesso pub esser referibile alla con- 
donazione di un tenue abuso, o alla connivenza di chi rappresenta il 
Proprietario , che non prova un possesso manutenibile. 

6. La confessioni fatta in un Giudizio Criminale si attende an- 
che nel Giudizio Civile , quando questi si agita fra. le' stesse Persone , 
sopra un medesimo oggetto, ed allo stesso fine. 

7. Si restituisce al possesso del Fondo quegli, che ha provato di 
avere lo stesso possesso. 

Stoma della Causa 

Il signor Marchese Flavio Zondadsri Chigi con atto del 1 . Ottobre 
1827. narrando al Potestà di Carmignano, che per il fatto di Don Ghe- 
rardo Bini era stato rotto , tagliato, e diroccato in alcune parli un Ciglio- 
ne, del quale era stato giuslitìcaip l’antico possesso nella famiglia Mez- 
zinghi autrice della sig. Marchesa' Giulia Zoodadari-Riccardi , conforme 
rcsultaava dai deposlidei Testimoni stati esaminati -nel Giudizio Crimina- 
le per tal fatto da esso precedentemente instaurato, e che avuto aveva il 
suo termine col rinvio delle parti al Giudizio Civile, domandò , che il 
detto Biui fosse condannato a restituire detto Ciglione nell' antica stia for- 
ma, e stato a tutte sue spese, ed a rifondere i danni cagionati col detto 
taglio, e ciò malgrado .la domandaci^ nconfmazlaae presentata dallo stes- 
so sig. Bini nella pendenza della procedura Criminale , inibendo a tal’ uo- 
po al medesimo ogni atto ulteriore, che oppor si potesse alla ripristina- 
zione di questo Ciglione. 

Si oppose a questa Intimazione il Bini nel 1 5. Ottobre successivo 
deducendo che non potevasi dal sig. ZondadariNN. instituire il Giudizio 
di manutensione,; nella pendenza del Giudizio di conlìnazionè da esso già 
istaurato avanti il Tribunal competente, e tanto più dopo Tesilo della 
procedura Criminale a suo carico stata istituita per preteso turbato pos- 
sesso, e che per conseguenza egli si asteneva da qualunque 'osservazione 
in proposito delle domande ay versane fintantoché non era stato risoluto 
se le medesime erano ricevibili malgrado la indicata pendenza, rilevando 
soltanto , che non poteva esser dato al tjg. -Zaqdadarì , conforme in giu- 
stificazione del suo assunto, aveà pretéso , di Valérsi in un Giudizio Civi- 
le dulie assurte resultanze della detta procedura Critrdtìale/e 1 che' ntiàTa- 
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gione di più por riconoscere l’inopportunitk delle di lui attuai pretensioni 
emergeva da questa medesima procedura, dalla quale erk rimasto giustifi- 
cato, che fra le Parti orasi convenuto di procedere alla verificazione dei 
confini dei limitrofi fondi nell’occasione, ch’egli si proponeva di procederà 
a delle coltivazioni nel fondo proprio , onde per questa circostanza rende- 
vasi tanto più ammissibile , secondo il suo avviso, la domanda di confina- 
tone piuttosto che quella di manutensione in possesso. 

Contro queste obiezioni rilevò il sig. Zondadari, che la prevenzione 
stava per il Giudizio di manutensione in possesso, allorquando egli pre- 
cedentemente ad ogni istanza del sig Bini ne avea reclamata la turbativa 
avanti il Tribunal Criminale, della quale era conseguente quella manu- 
tenzione , che poi fu richiesta presso il Tribunal Civile; E quindi quando 
s’insistesse, che gli alti criminali non potessero essere attesi nell’ attuai 
Giudizio Civile, richiese che venisse ripetuto l’esame testimoniale, ondo 
giustificare nel Patrimonio Mazzinghi l'inveterato possesso del ciglio in 
questione. 

Su queste istanze, e relative obiezioni il Tribunale di Carmignano 
dopo aver nel 12. Aprile 1828. emanato un Decreto, col quale veniva 
assegnato un termine al sig. Zondadari ad aver prodotti tutti gli atti del 
Giudizio Criminale a di lui querela istruito, e nella ripetuta impugnativa 
del sig. Bini , che non poteva convolarsi al Giudizio possessorio, quaud' 
egli avea precedentemente insthuito il petitorio , eoa altro Decreto del 1 
Luglio dello stesso anno 1828. venne dichiarato, che non potevano cu- 
mularsi i due Giudizi, cioè quello di riconfinazione intentato per parte 
del sig. Bini , e P altro di turbato possesso intentato dal sig. Zoodadari, e 
che conseguentemente tacer doveva iu quello stato di atti il detto Giudi- 
zio di riconfinazione, sul quale si riservava di decidere a suo luogo, e 
tempo fino al termine del Giudizio possessorio, del quale ordinava la pro- 
secuzione, ammettendo la prova testimoniale richiesta per parte del sig. 
Zondadari. 

Questo decreto venne accettato anche dallo stesso sig. Bini, il quale 
dette gl’ lntcrrogatorj ai Testimoni indotti dal sig. Zondadari, e domandò, 
ed ottenne la controprova. 

Sopra i resultati di questa prova, e controprova lo stesso Tribunale 
di Carinignano nel 10. Luglio 1830. procedè a pronunziare la Sentenza 
in merito , colla quale dichiarò esser costato del possesso di latto manu- 
tenibile nel sig. Zondadari del Giglio in questione nel tempo immediata- 
mente antecedente allo scasso del medesimo, ed esser costato conseguen- 
temente delle turbative commesse a danno di detto Ciglio per parte del 
sig. Bini ; E quindi ordinò doversi manutenere nel possesso di detto Ci- 
glio medesimo il sig. Zondadari, ed esser perciò tenuto il sig. Bini a ri- 
metterlo possibilmente in pristina» compatibilmente alla circostanza con 
Tom. XXX. JN. 5. 21 
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■ lempira, e consolidare questo Ciglio nel miglior modo conciliabile, con- 
dannando nelle spese giudiciali , e stragiudicinli il detto sig. Bini , e nei 
«Ianni causati con detta turbativa di possesso, e riservando alle parti le 
loro ragioni nel Petitorio. 

Reputandosi leso il sig. Bini da questo giudicato ne interpose appel- 
lo avanti la Ruota Fiorentina sostenendone l’ ingiustizia. 

Nella contestazione delle Parti pronunziò la Rota nei 27. Agosto 
1831. la sua Sentenza., con la quale revocò il giudicato di Carmignano, 
dichiarando in riparazione, che non costava dei limili del possesso di 
latto del sig. Zondadari nel Ciglio in disputa, e che per conseguenza non 
era il medesimo manuienihile in questo incerto, ed indefinito possesso; 
assolvè quindi il sig. Bini dalle cose contro di lui pretese, e domandate , 
riservò ad ambe le parti il diritto di agere avanti il Tribunale competen- 
te per la giusta determinazione dei confini fra i loro due contigui posses- 
si , e riservò poi particolarmente al signor Zondadari il diritto di ottener 
dal sig. Bini il preteso rifacimento dell’ asserto danno stante l' allegata 
eccessività dell' occupazione condannandolo frattanto nelle spese. 

Sull'appello interposto avanti il Supremo Consiglio dal sig. Zonda- 
dari venne revocata la detta Sentenza Ruotale, e confermata quella di pri- 
ma istanza all' appoggio dei seguenti 

Motivi 

Attesoché in ordine al chiarissimo disposto del Testo nella Legge 
3. cod. finium Rcgund. nelle questioni de’ confini , che vengono eccitate 
avanti i Tribunali prima del possesso , e quindi del dominio deve esser 
conosciuto « ivi » Si quis super sui iuris locis prior de fiuibus detulerit 
• quaerimouiam , quae proprietabs controversiae cohaeret , prius posses- 
« sionis quaestio fiuiatur. » 

Attesoché coerentemente a questi principi! di gius il Tribunale di 
Carmignano regolando l’andamento dei due Giudizi intentati dal signor 
Bini, e dal sig. Zondadari, cioè di quello di confinazione elevato dal 
primo, e dell’altro di recuperaziooe di possesso eccitato dal secondo col- 
ia sua interlocutoria pronunzia del 1. Luglio 1828; dichiarò, che non 
potevan cumularsi questi due Giudizi , e che dovesse procedersi oltre in 
quello possessorio , come quello , che dovea preceder l’ altro di colina- 
zi one. 

Attesoché questo Decreto venne accettato per il fatto delle parti con- 
tendenti, le quali conlinuaron la procedura del Giudizio possessorio, e 
così per regola , e per natura della concordata contestazione della Lite , 
tutta la ispezione concentrassi ad esaminare , e risolvere se per parte del 
sig. Zondadari, che reclamava la remissione in prislinum di quel ciglio, 
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clie era stato scassato dal sig. Bini, fossero stati giustificati quei due estre- 
mi , che dalla Legge son riconosciuti indispensabili nei Giudizi di turba- 
to possesso, cioè 1. Possesso immediataiueute anteriore alla turbativa, che 
da causa all' esercizio dell' azione. 2. Patto materiale della turbativa me- 
desima senza che in veruna guisa potesse ritenersi, che occorresse un ter- 
zo requisito nella giustilicaziouu del dolo per parte del turbatore , come 
crasi preteso dai difensori del signor Bini, imperocché ciò che fosse una 
volta nei primi tempi della romana legislazione quando distinguevansi 
gl’interdetti dalle azioni secondo che avverte Jiic/ier. Lib.4. Tit. de in- 
tardici. 31. $. 1615. questo rigore però restò successivamente temperato 
dalle Leggi Giustiniane, e più specialmente per il gius canonico , in ordi- 
ne al quale, comunque possa sempre riconoscersi indispensabile l’ inter- 
vento del dolo per ottener vendetta in via Criminale contro il violento 
Spogliatore, non può però questo ravvisarsi necessario nel giudizio civi- 
le, nel quale trattasi unicamente del mio, e del tuo, e dove lo spogliato 
non ricerca contro lo spogliatore, che la riparazione del danno risentito , 
per lo che anche contro il possessore di buona fede può essere legittima- 
mente instaurato il Giudizio di turbato possesso , come avverte lo stesso 2 
Richer. lib. 4. TU.33. parog. 49- E senza equivoco poi per le litterali 
disposizioni del nostro Regolamento di Procedura Art. 263. ove all' atto- 
re nel Giudizio di turbato possesso non vien prescritta altra giustilìcazio- 
ne, che quella degli indicati due estremi del possesso anteriore , e della 3 
turbativa. 

Attesoché il primo di questi estremi emergeva limpidamente dalla 
prova testimoniale , ed in specie dal concorde deposto dei Testimoni 
Niccolò Francini , e Giovacchino Bellucci esaminati prima nel Giudizio 
criminale , e ripetuti quindi nel Giudizio civile , senza che la loro fedo 
potesse restar diminuita per la qualità, eh’ essi avevano, o avean ottenuta 
in addietro di Coloni del sig. Zondadari, mentre anche i Coloni parziarii 
sono stati sempre ascoltali, e valutati in Giudizio, quando, o ciò verifica- 
vasi nel caso attuale , non possono risentir comodo dalla di loro deposi- ^ 
zione, secondo che in proposito avvertono Mascard.de probat. conci us. 
320. JV.6. Mcnoch de arbitrar. Cons. 474. N. 6. e l'antica Rota nostra 
in Fiorentina distractus 1 7. Febbr. 1778. cor. Vinci , Raffaelli , e Bri- 
c/iieri paragr. A questo si aggiungeva. 

Attesoché amminicolavano questo deposto l’altrodi Vincenzio Curi- 
li , il quale asseriva di avere esercitati degli atti possessorii sul ciglio in 
questione per commissione del colono del sig. Zondadari , e gli altri mol- 
ti dai Testimoni da questo indotti, cioè di Angiolo, e Gaspero Laudi, 
Domenico Luconi , e Pietro Castri , e dei Testimoni indotti dallo stesso 
sig. Bini , mentre dal complesso di tutte queste deposizioni venivano a 
resultare dei riscontri preponderanti di possesso a favore del sig. Zonda- 
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«lari , non rilevando» dai Testimoni della controprova, se non che la con- 
correnza di qualche atto preratto per la parte del sig. Bini , il quale po- 
teva esser referibtlc, o alla condonazione di un tenne abaso, o alla cort- 
ei nivenza di citi rappresentava il proprietario , e cosi non capace giammai 
d’indurre la prova di un possesso tnanutenibile. ' 

Attesoché una prova diretta , ed inecceztonabile di questo possesso 
nel sig. Zonrladari resultava poi dalla confessione stessa emessa negli atti 
Criminali dal sig. Bini , il quale net primo costitdto dichiarava, che me- 
no la confutazione fatta dalCintelli egli non avrebbe toccato il Ciglio che 
era stato sempre rispettato come appartenente alla famiglia Zondadari, 
senza che l’ influenza, e gli effetti di questa confessione potessero consi- 
derarsi eliminati dal riflesso, ch’essendo stata qnesta emessa in un Giudi- 
zio Criminale per scusa, e per allontanar da se Una pena, non potesse 
perciò essere apprezzala in Giudizio Civile, imperocché ritenuto, che al- 
la pari del Giudizio Criminale questo Giudizio Civile si agitava fra le 
stesse persone sopra un medesimo soggetto, ed alio stesso fine, non può 
iu questo caso rendersi meno attendibile la detta confessione, come di- 
fi stingtiendo dal diverso caso, in cui la medesima si allegasse in un Giu- 
dizio fra persone diverse , e per un diverso oggetto venne dal Bartolo 
conciliata la divergenza delle opinioni nel suo commento alla Legge 1. 
Vi bonor. raptor. 

Attesoché come in tal guisa restava giustificato dal sig. Zondadari 
il possesso del Ciglio in questione anteriormente alla turbativa , non era 
meno pingue la prova eh’ esso avea somministrata negli atti sulla turbati- 
va del possesso medesimo, conforme attestavano fra i testimoni da esso 
indotti , Angiolo Landi , Gaspero Landi , Domenico Luconi , « Gaetano 
I,uconi , e fra i testimoni indotti dal sig. Bini Ascanio Barghini , Michele 
Macarelli , Gaspero Becagli , Valente Donati , Antonio Capaccioli , Save- 
rio Gintclli, Ferdinando Barghini, e Pietro Brini, e nel secondo costituto 
criminale avea confessato lo stesso Prete Bini, concordando di avere ol- 
trepassata la linea di confine, segnata dal Perito Cinteli! , siccome avean 
riconosciuto gli stessi Periti giudiciali accedati sul luogo in disputa in oc- 
casione del processo Criminale; E cosi coraunqueper il detto di quello, 
e di questi non bene scienti della vera precedente posizione dello stesso 
sito controverso . avesse potuto ritenersi per ipotesi , che la turbativa non 
si verificasse, che per quello spazio, che oltrepassava la detta linea, non 
per questo resultava meno la medesima verificata, e solo potea restar ec- 
citato un dubbio sulla di lei maggiore, o minore estensione. 

Attesoché in questo stato di cose, ossia costando del possesso nel 
sig. Zondadari, e della turbativa piò, o meno estesa del medesimo per 
parte del sig. Bini, lasciando al susseguente giudizio finiun regundorum 
il determinante i meno , o piò pingui effetti , era frattanto della giustizia , 
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che le cose fossero rimesse in pristinum, e che cosi il sig. Zondadari fosse 
restituito in quel possesso qualunque, che cpn i lavori del signor Bini era 
stato turbato , essendo queste le naturali, inevitabili conseguenze della 
compiuta prova di Quelli estremi, chp ti richieggonB nei Giudizi di tal 
natnra, conforme con molti allegati fu già stabilito dall’antica Ruota fio- 
rentina nella Monti, Magni Aquarpm 22. Februapii 1 779. cor. Bu- 
ratti tra le raccolte nel Tesoro Ombrosiano T. 10. Dee. 45. Num. 1 . e 
più modernamente da questo Supremo Consiglio di Giustizia nella 
sua Decisione del 19. Marzo 1826. tra le raccolte'' del Tesoro del Fo- 
ro Toscano T. 1 7. Dee. iV. 1 1 . ( 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Flavio Zonda- 
dari Chigi tanto in proprio , che come Padre, e legittimo . /mrninistra- 
tose della sig Marchesa Giulia Zondadari ne Riccardi sua figlia , 
dalla Sentenza contro di essa , ed a favore del Reverendo Sacerdote 
Don Gherardo Bini proferita dalla R. Ruota di Firenze sotto, di 27. 
Agosto 1831. male con detta Sentenza essere sfato pronunziato , e giu- 
dicato , quella perciò essersi dovuta , e doversi revocare siccome revocò 
e revoca. E previa detta revoca dice essersi dovuta, e doversi conferma- 
re , siccome confermò, e conferma, in ogni sua parte la precedente Sen- 
tenza del Tribunale di Carmignano del 10. Luglio 1830. della quale 
ordina la piena esecuzione secondo la sua forma, e tenore y e detto si- 
gnor Bini a favore del sig. Marchese Zondadari in proprio , e JY7V. 
condanna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente, e del 
passato Giudizio ruotale. 

, Cosi deciso dagli lllmi. Signori 

- • * ■ l . • » 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Matani, Cosimo Silvestri , 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartaliui Rei. Con sigg. 
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i DECISIONE X. f' 1 » 

1 R. RUOTA FIORENTINA 

JiistfP " * ' I 

! Fiorentina Praetens. Executtort Perstmalis diti 17 . Jamtarj 1832 . ' 

: . t ;• v. :v ' t 

in causa 

■i ' . "\> ■ • ■ . • • 

RIADAJOll ;v -, : ,, S . \J CHIARl.Nl 
rette. jrcss. guido buoAiou 111 putii; ness. mutt poggi - ' 



• . .>• ■ v « . kA 

* ; ' •• v ‘ '•'» 

A UGO MENTO * 

' 

Il debitore del Procurator legale per atti , funzioni, e «pese fatte nella 
difesa di una causa al Tribunal di Commercio, non va soggetto per il pa- 
gamento all'arresto personale. v 

% , - < ' , * ì 

■'Sommario 

1. L‘ arresto personale non pub ordinarsi dal Giudice, che nei 
casi permessi , ed espressamente contemplati dalla Legge. 

2.3.// credito per dependenza di spese guidici ali occorse in cau- 
sa civile , o commerciale non può esigersi dal debitore coir arresto per- 
sonale. 

4. Il mandato si presume dato al Procuratore legale , '/filando 
alla difesa , o opera di questi F avversario non si è opposto. 

Stòria della Causa ' 

’ 1 

Una Sentenza de' 26. Agosto 1831. proferita dal R. Tribunale di 
Firenze condannò in contumacia , e con arresto personale il sig. Luigi 
Chiarini a pagare, al sig. Doti. Biadatoli la somma di L, 57. 18. 4. in or- 
dine alla tassazione di che nel Decreto de’ 19. Agosto 1831 .come fu con- 
dannalo il detto sig. Chiarini nelle spese di quel Giudizio. 

Si r-se opponente lo stesso sig. Chiarini alla predetta Sentenza , 
deducendo per fondamento della sua opposizione, che non rivestiva la 
qualità di Negoziante. 

All’ udienza del di 30. Settembre 1831. tenuta in detta mattina dal 
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detto Tribunale di Commercio venne rigettato !' atto d* opposizione fatta 
dal sig. Chiarini come sopra, perchè non furono giustificati i mezzi del-. 
l’ opposizione. 

Ne’ 10. Ottobre 1 831 . fu Legalmente notificata la predetta Sentenza 
de’ 30. Settembre 1831. , ed il Chiarini appellò dalla medesima alla R. 
Ruota , dalla quale venne la Sentenza ìappcltaia rettificata , e corretta nel 
modo , che segue. 1 «V. 

Motivi 

Attesoché in massima 1’ arresto personale non può ordinarsi dal Giu- 
dice j che nei casi permessi , ed espressamente contemplati dalla Legge 
Sencn. practensae esecutionis personale 2. Aprile 1830. nel Tesar, del 
For. Tos. T. 26. Dee. 1 . N. 1. 1 

Attesoché il credito per dependenza di spese giudiciali occorse in 
causa civile, o commerciale, niùna disposizione lo riconobbe, o dichiarò 
esigibile coll’arresto del succumbente. Pardessus elemens de jurisp. 2 
Comm. Par. 5 TU. 4. <j. la Contraiate pag. 631. Denever. Journal 
des Aud. de la Csur. de Cassai. An, 1809. Par. 1. pag. 481 . Sirey 
An. 1817. Par. 1 . pag. 225. 

Attesoché la Sentenza appellata ha in tali termini receduto dai prin- 
cipii di giustizia quando autorizzò il Dott Biadaioli ad esigere anco colla 
cattura del debitore Chiarini da esso difeso avanti il Tribunale di Com- 
mercio , il di lui credito di funzioni legali. 3 

Attesoché altronde questo credito uou era impugnabile allo stesso 
Dott Biadaioli per la supposta mancanza di mandato nelfassunta, e con- 
sumala difesa , mentre invece il mandato oltre a restar comprovalo nel 
concreto del silenzio del cliente nella durata del Giudizio , doveva per 
la presunzione di ragione , fino alla prova contraria ritenersi a comodo 
del Procuratore per lutti gli atti relativi al Giudizio medesimo. 4 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene , ed in parte male appellato dal 
sig. Luigi Chiarini , e quindi in parte male giudicato colla Sentenza 
de' 30. Settembre 1831 .proferita dal R. Tribunale di Commercio di 
Firenze contro detto Chiarini, ed a favore del sig. Dott. Guido Maria 
Biadaioli , quella perciò in riparazione modera , e revoca nella parte , 
onde vien rilasciato contro /’ appellante Chiarini l'esecuzione personale 
pel debito, e pagamento di funzioni legali dovute a dello sig. Biadaioli 
e a di cui favore perciò in ogni altra parte conferma la Sentenza me- 
desima , ordinandone la esecuzione secondo la tua forma , e tenore. 

‘ 1 ■ 24 
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Spese tanto del passato , che del presente Giudizio compensate ptr -tea 
terso, ed ogni rimanente a carico di detto Chiarini. 

j >: Così deciso dagl’ Illmi. Signori •> - ' .a 

*. " i. . Francesco Bernardi Presidente i 

Vincenzio Bani Relatore , a Gio. Batista Lorenzini Auditori , 



DECISIONE XI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

• _ • ’ !>••■. . *> 

Pisana Rejelionis Appellationis dici 9. J attuarti I $32. 

• • 1 • • Il CASSA 

SIBILLA £ ALISlOMM 

: !.. 1 t . , ’J 

PIft>C. HESS. LUIGI CArtM PROC. MKSS. LUIGI PIE MI .« 

- i. . . : . ' . .> 




Argomento t 

I Decreti di destinazione di giorno per la discussione della causa 
sono atti, che interessano la disciplina dei Giudizi, sono perciò subor- 
dinati all'arbitrio dei Giudici, e sono inappellabili. 

SovMAato 

1. Il Decreto, che determina l'udienza per disfutere la causa e 
un Decreto che interessa la sola disciplina del Giudizio eli è subordi- 
nato all’ arbitrio del Giudice , ed è perciò inappellabile. 

1 , / y 

Storia della Causa 

tl sig. Loigi Ali monda col ministero del suo Procuratore doman- 
dò, che piacesse ai Supremo Consiglio di revocare il Decreto proieri- 
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lo Hallo Regi» Rum» di Pisa sotto di 15 : Giugno 1831. nella causa 
vertente in appello iu merito fra le parti avanti la suddetta R. Ruota, 
col quale era stato ordinato quanto appresso • ivi » Aggiorna al 22. 
a Giugno la spedizione dei due incidenti riuniti di che in atti, e or. 
« dina la nuova discussione nel merito per il di 27. detto e tutto ec.» 
che la detta Ruota non poteva stabilire fissazione della discussione 
della causa in merito per il 27. Giugno 1831., conforme il detto 
Decreto la fissò, fintantoché non erano stati esauriti due incidenti pro- 
posti in avanti in causa da detto sig. Alimonda , onde non fosse perver- 
tito l'ordine di quel Giudizio, e domandò la condanna del sig. Si- 
billa nelle spese anco stragiudiciali. 

Il Sibilla all’ incontro domandò la conferma del suddetto Decreto , 
e la condanna dell’ Alimonda nelle spese anco stragiudiciali , facendo os- 
servare, che nessun gravame aveva recato, ne recava all'Alimonda il Do- 
creto predetto, ogni qual volta aveva incominciato a stabilire in quel De- 
creto definitivamente , e per capo separato la spedizione di delti due pro- 
posti incidenti per la mattina <lel dì 22. Giugno 1831., e quindi fissata 
poi la discnssione in merito cinque giorni dopo vale a dire il di 27. detto. 

Ora qualunque fosse stata per essere la risoluzione dei detti incidenti 
per capo separato nella detta fissala mattina dei 22. Gingno 1831., o fa- 
vorevole, o sfavorevole, che fosse stata alle pani respettive la risoluzione 
di detd incidenti in quella mattina , restavano sempre alle parti medesime 
cinque giorni interi prima di eseguire la discussione in merito nel detto di 
27. Gingno 1831. ad appellare da quella risoluzione del precedente dì 
27. Giugno 1851., e cosi paralizzare la fissata discussione in merito in 
detto di 27. Giugno , senza bisogno di ricorrere alla Decisione del Su- 
premo Consiglio , sempre inutile , quando resta mezzo legale da potersi 
plausibilmente esimere da quella parte di detto Decreto , che fissava la 
discussione in merito in detto di 27. Giugno. 

Dietro i quali fatti , e rilievi il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

Attesoché V appello dal sig. Luigi Alimonda interposto dal Decreto 
della Regia Ruota di Pisa proferito sotto dì 15. Giugno 1831. fu tassati- 
vamente limitato a quella parte del Decreto medesimo , ‘con la quale fu 
determinata l' udienza , nella quale si sarebbe dovuto discutere il merito 
della Causa in appello vertente fra esso , ed il sig. David Sibilla. 

Attesoché in questi termini compariva evidente che mal fondalo era 
l’ appello interposto , mentre questa dichiarazione interessava al certo kt 
••la disciplina dal Giudizio, e ne regolava 1' andamento, e quindi esani- 
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3o subordioata all' arbitrio del Giadicé ; male se ne pretendeva 31 essi 
l' aggravio. 

Attesoché a ravvisare nella dichiarazione appellata un gravame, che 
obbligasse a correggerla , invane si andava rilevando, e che avendo la 
R. Ruota con lo stesso Decreto del 1 5. Giugno 1 831 . stabilito di deci* 
dere separatatamente dal merito due incidenti promossi dal sig. Alimon-* 
da, che se fossero stati accolti, avrebbero importato delle verificazióni,’ 
perciò prematura, e intempestiva si rendeva la destinazione del giorno, nel 
quale all’ ardenza dovesse disputarsi il merito della causa; E che questa 
destinazione era preordinala, come dimostravano anche le Istanze succes- 
sive del sig. Sibilla , ed i Decreti che sopra di esse erano intervenuti, a 
porre la Ruota in stato di potere nella stessa udienza sebbene con sepa- 
rate pronunzie, decidere l’incidente, ed il merito, pronunzia, che se fosse 
contraria al sig. Alimonda , era inreparabile anche nel rapporto dalli inct-* 
denti per essere confermaloria della prima Sentenza del Magistrato Civile 
e Consolare di Livorno. * 

Poiché si rispondeva giustamente al primo contrario riflesso , che set 
la separata pronunzia suiti incidenti, qualunque essa fosse per essere, ed 
alla quale si era la Ruota dichiarata risoluta di procedere, avesse operata 
la sospensione della discussione del merito della causa , nulla pregiudica-, 
va all' effetto di rispettare le giuridiche conseguenze della preventiva pro- 
nunzia sull’ incidenti , che fosse determinato il giorno d’udienza, nel quale* 
si sarebbe discusso il merito della causa, giacché questa discussione , do- 
vendo aver luogo ai termini della Legge, se la pronunzia sulli incidenti 
avesse impedito di fare la delta discussione, questo impedimento persiste- 
va non ostante la precedente fissazione della discussione, mentre 1’ effettua- 
zione (Iella medesima era sempre subordinata alla ultimazione qualunque 
dell! incidenti decisi separatamente dal merito , e perciò come la fatta de- 
stinazione della discussione non era irretrattabile , ma bensì dipendente 
dall' andamento dei Giudizi! incidentali , cosi non poteva riguardarsi gra- 
vante al sig. Alimonda , subito che dalla Ruota istessa si poteva recedere 
dalla sua pronunzia. 

Ed era poi osservabile quanto al secondo riflesso, che il medesimo 
consisteva in un mero supposto, ed in una pretta divinazione di ciò, che 
avrebbe fatto la Ruota a riguardo della pronunzia distinta sopra gl’inci- 
denti , ed il merito , che lungi dall’ essere assistita dalle pronunzio succes- 
sive della stessa Ruota, era anzi dalle medesime esclnsa, mentre si ve- 
deva sempre mantenuta quella disunione della pronunzia delli incidenti ,* 
e del merito, che era stata ordinata col Decreto del 15. Giugno 1831 , e 
perciò non potava ravvisarsi pregiadiciale al sig. Alimonda la dichiara- 
zione appellata, subitoché il gravame, che lo impegnava .ad appellare 
dalla medesima dipendeva da possibili non giustificati, e che stando a 
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presupporre che si volesse dalla Begia Ruota rendere elusorìa quella prò. 
nunzi» disgiunta dell] incidenti . e del merito , alla quale erasi impegnata 
con il suo stesso Decreto dei 15. Giugno 1831. non potevano riguardarsi 
neppure di ragione ammissibili; cosicché anche sotto questo aspetto non 
si giustificava dal sig. Alimonda il gravame , che pretendeva ad esso in- 
ferito dkU’ appellata dichiarazione contenuta nel Decreto dei 15. Giugno 

1831. i 

. .. Per questi Motivi 

-* a • . I . . * • . : . ' 

Dice mal fondato l'appello interposto per parte del sig. Luigi Ali -, 
monda dal Decreto proferito dalla Hegia Ruota di Pisa sotto di 1 5. 
Giugno 1831. nella causa vertente in merito in via d'appello avanti 
la della Regia Ruota infra detto sig. Luigi Alimonda , e il sig. Da - 
vid Sibilla ,• rigetta perciò il detto appello. Ed atteso il vincolo del 
sangue compensa fra le parti le spese della presente Istanza. 

Cov deciso dagl’ lllmi. Signori 

oT-t. 'ì ' Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Luigi Matani , Cosimo Silvestri Relatore, ’ > 
Luigi Bombicci , e Baldassarre Bartalini Consiglieri 



-e* : 

..*4 . 
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DECISIONE XII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Montis Caroli Rejetion. Appellai, diei 4. lumi 1 832. 

in CAUSA 

GOJORANl * VETTORI 

s • :t » r. * • • 

PROC. HESS. LUIGI CESARE DAZZI PROC. HESS. JACOPO GIACOMELLI 



t ..... Argomento 

-re.-' ». ‘ 

« -Le Sentenze Ruotali, che dichiarano valide, e confermano nel meri- 
to la Sentenza del Giudice di prima Istanza, state appellate per il eapo 
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<l«lla nullità, c dell' ingiustizia., divengono inappellabili, e perciò deve es- 
ser rigettato l'appello, cba dalle medesime venisse interposto. 

Sommuio 

1 . 2. 3. Sono inappellàbili per il capo della nullità quelle Sen- 
tenze di prima Istanza , che dalle Ruote di prime appellazioni nel du- 
plice appello per nullità e per ingiustizia con una sola Sentenza sono 
dichiarate valide , e confermate nel Merito , perciò deve rigettarsi r ap- 
pello, che ne viene di nuovo interposto. 

4. Quando nei Gravami i appellante , che ha appellato per il capo 
della nullità , dice eh’ e stata conculcata anche la Giustizia , in tal ca- 
so vi sono le ragioni deir appello anche per ingiustizia. 

5. La deroga della Legge spetta soltanto al potere Legislativo , 
c he mai è riseduto nei Giudici. 

Stoma della Causa 

Il sig. Rocco Guidi, come Cessionario del sig. Lefebure sequestrò 
nelle mani di Massimiliano Stefanini, e Giovanni Pieretti qualunque som- 
ma di danaro che dovevano alla sig. Vettori ne Bernardini per prezzo di 
Beni, onde restar pagato di un Credito di Scudi 90. di cni andava Credi- 
tore della medesima per le dependenze dichiarate con tre conformi Sen- 
tenze. , ~ 

Nella contumacia della sig. Vettori, ne Bernardini il sig. Potesti di 
Monte Carlo confermò il. fatto sequestro, ed ordinò ai Sequestrarj il pa- 
gamento dell! Scudi 90.; e spese al sig. Guidi. 

Appellò la sig. Vettori ne Beraardbii avanti la Regia Ruota di Fi. 
renze da detta Sentenza per il solo capo della nullità, ed avendola la Ruo- 
ta istessa dichiarata nulla , il Suprema Consiglio sull' appello interposto 
dal sig. Benedetto Carmignani divenuto Cessionario del sig. Guidi revo- 
rancio la Sentenza Ruotale dichiarò valida a tutti gli effetti di ragione la 
suddetta Sentenza del Tribunale di Monte-Garlo. 

Successivamente Domenico Gojoraai come cessionario del signor 
Carmignani sequestrò presso , e nelle mani dei medesimi Stefanini , c 
Pieretti qualunque somma di danaro per dependenza di prezzo di Beni , 
e frutti alla predetta sig. Vettori, ne Bernardini spettante onde ottener pa- 
gamento di Scudi 136. 4. 5. — di cui andava creditore in forza di tanta 
Sentenze, e successivamente,- in esecuzione della Sentenza del Tribunale 
di Monte-Carlo de' 17. Luglio 1 829. dichiarata valida dal Supremo Con- 
siglio, trasmesse ai sequestrarj Stermini, e Pieretti il precetto a rimettere 
il Sequestro con detta Semenza confermato. 
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SS oppose la sig. Velièri, ne Bernardini al nuovo Sequestro fatto' dal 
Gojorani, ed al precetto trasmesso ai Sequestrai), e nel Giudizio relativo 
a detto nuovo Sequestro impugni la verità della firma della cessione, da 
Lefebure latta al sig, fiocco Guidi, del quale il sig. Gojorani era Cessio- 
nario mediato, e domandò ammettersi il Giudizio di verificazione di ca- 
rattere. , „■ 

Il sig. Potestà di Mome-Garlo con Decreto de’ 30. Aprile 1831. riu- 
nì quest'incidente al merito per decidersi dell' uno, e dell'altro coll* 
medesima Sentenza. 

Non appellò la sig. Vettori ne Bernardini da questo Decreto di riu- 
nione, ma domandò allo stesso Giudice, che da quello si riponesse, e de- 
' cidesso separatamente sull lhc ideate. 

Il sig. Potestà di Moute-Carlo con Sentenza de’ 20, Maggio 1 89 f. 
rigettò 1'. Incidente d’ ammissione del Giudizio di verificazione di caratte- 
re, e confermò il sequestro fatto dal Gojorani, e coll'altra Sentenza di qnel 
medesimo giorno confermò il precetto trasmesso dal Gojorani ai Seque- 
stra^ Stefanini , e Piereui in esecuzione della Sentenza de’ 17. Luglio 
1829. 

Appellò la sig. Vettori ne Bernardini non tanto dalle dette due Sen- 
tenze de’ 20. Maggio 1831., quanto dal Decreto di riunione d’ Incidente 
al merito de’ 30. Aprile 1831., come anche dalla Sentenza de’17. Luglio 
1829., attaccando tutti i suddetti quattro Giudicati di nullità, e d' ingiu- 
stizia. i , 

Contestato il Giudizio sopra quest’ appello quadruplicato , la Regia 
Ruota di Firenze con ima sola Sentenza de’ 19. Gennajo 1832. confermò 
pienamente, e dichiarò valide a tutti gli effetti di ragione le suddette Sen- 
tenze, e Decreti. 

, Appellò la sig Vettori da detta Sentenza Ruotale, domandando, die 
venisse quella revocala, ed annullata in tutte le sue parti , come pure va- 
nissero annidiate le suddette tre Sentenze del Tribunale di Montc-Carlo, 
ed il Decreto enunciato di detto Tributiate; contro questo appello insor- 
se il Gojorani, domandando, che venisse il medesimo dichiarato inammis- 
sibile, e mal fondato, e come tale venisse rigettato in tutte le sue parti) 
conforme ottenne per i seguenti . ' 

Moti.vi 

Attesoché per la litterale disposizione delTArtic. 722, del Regolo- 
in auto di Procedura divengono inappellabili per il capo della nullità qnèl- 
le. Sentenze di prima (stanza, che dalle Ruote di prime appellazioni otti 
duplici! appello per nullità, e per ingiustizia con una medesima Sementa 1 
son dichiarate valide, e confermale nel merito- . 



t 
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Attesoché quest» chiara deposizione dalla’ Legge applicava*! mira- 
bilmente al concreto del caso, nel 'qua le costava, che l'appello interposti) 
dalla Vettori, ne Bernardini sotto dì 23. Giugno 1831. dai Giudicati del 
Tribunale di Monte-Carlo de' 1 7. Luglio 1829. 30. Aprile , e 2*0. Mag- 
gio 1831., investiva tanto il capo della nullità, che quello dell’ Ingiusti* 
zia, e che su questo appello pronunziando la Ruota Fiorentina nel 19. Gèn- 
ttajo 1 8 32. aveva espressamente sanzionata la validità , e la giustizia dei 
Giudicati medesimi. 



Attesoché in questi termini non poteva non ravvisarsi con tutta evi- 
denza, che l'appello promosso dalla stessa Bernardini contro quest’ultima 
Ruotale pronunzia meritava d’ esser rigettato, conforme in consimili termi- 
ni venne risoluto da questo Supremo Consiglio colle dne Decisioni del 
22. Marzo 1824. in' Causa Monti , e Maldura , e del 12. Settembre 
1827. in Causa Capaccioli, e Tani, inserita la prima nel T. 12. del 
Tesar, del For. Toso. pag. 87., e V altra nel Tom. 19. p. 196. 

Attesoché male A proposito per deviare l’applicazione di queste De- 
cisioni, e dell 'enunciata disposinone della Legge ricorreva la Bernardini 
a sostenere, che malgrado la materialità del suo appello dai Giudicati di 
prima Istanza tanto pèr l'ingiustizia , che per la nullità avanti la Ruota, 
essa negli atti successivi, ed in tutto l’andamento del Giudizio non avea 
sviluppate , che quelle sole ragioni, che potevanò nel sno concetto stare 
a giustificare la nullità, e’rhe così a questa almeno successivamente do- 
veva considerarsi limitato l’appello medesimo, imperocché indiperdentemen- 
tc dal riflesso, che la Semplice indicazione delle ragioni influenti snlla nulli- 
tà, non poteva limitar quell’appello, che comnlaiivamente all’ ingiustizia 
era stato interposto, ricorreva poi opportuna la replica emergente dagli 
aiti stessi, che lungi dal potersi ravvisare come circoscritte alla sola nul- 
lità le ragioni successive dell’appello, si erano invece litteralmente espres- 
se nella scrittura di Gravami con relazione non equivoca anche all’ingiu- 
stizia, desumendosi queste da una pretesa conculcazione dei di lei diritti 
« ivi • Attesoché l’ingiustizia poi resulta dall’essere stati calpestati i di- 

• ritti della sig. Comparente, e valutati quelli di persona, che non aveva 

• veste a proporli, ne sussistenza di ragioni a sostenerli. • 

Attesoché molto meno poi per l’indicato oggetto rilevar poteva l’al- 
legazione della Decisione di questo stesso Supremo Consiglio proferita nel 
26. Maggio 1 826. in Causa Lavagnini, e Stiiano, dalla quale prctendevu- 
si indurre un'esempio di deroga al rammentato disposto dell’ Art. 722. 
del Regolamento di Procedura; mentre siflatto esempio non sussisteva di 
latto, come non poteva sussistere di fronte alla chiara disposizione della 
Legge, la di cui deroga spetta soltanto al potere Legislativo, che noo è 
giammai risieduto nei Giudici; Ed ami la decisione medesima sommini- 
strava un riscontro di più dell applica/iou; di quest’ articolo uet sento del- 
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la di Ini letterale disposinone, essendo in quel caso stato riconosciuto am- 
missibile l'appello, e pronunziato sul medesimo, solo perché costando da- 
gli atti, che il GunlrceUli prima Istanza aveva pniiinnziala 1’ inammissibi- 
lità di quest'appello, ed i Giudici Ruotali sull’altro appello da questa 
pronunzia interposto’ tanto- per il rapo della nullità, che per quello del- 
l'ingiustizia, e dichiarando, che doveva la medesima apprendersi per una 
pronunzia di deserziooe come coerente alla domanda dell’appellato , prò* 
cederonb alla conferma della pronunzia medesima , venne in tal gnisa a 
ravvisare il Supremo Consiglio, che in queste due pronunzie esisteva una 
manifesta difformità, mentre con la prima era stata dichiarala, e motivata 
la inammissibilità dell’ appello t c con la seconda la di lui deserzione , e 
cosi trovò plausibil motivo per applicare la prima parte del piti volte ram- 
mentato articolo 722. con la quale è riconosciuto ammissibile l'appello 
tanto per la nullità, quanto per il merito, qualora la Sautanza di prima 
Istanza attaccata cumulativamente d'ingiustizia e di nullità non resti nel 
preciso subitilo caduto in esame dalla Sentenza Ruotale confermata. 

t* . - ^ .. • l • * 

, Per questi Motivi 

. . t j ì : . » 

Pronunziando sull’ appello interposto per parte della sig. Anna 
ì 'ettari nc Bernardini con scrittura de' 28. Fcbbrnjo 18 12. I illu Sen- 
tenza della Regia Ruota Civile di Firenze de' 19. Gennajo 18,12. di- 
chiara il medesimo inammissibile, rigetta perciò V appello predetto in 
tulle le sue parti, ed a tatti gli effetti di ragione , e condann i la- detta 
Vettori ne Bernardini a favore di Domenico Gojorani nelle spese giu- 
diciali, e slragiudiciali del presente Giudizio. 

• 

Cosi deciso dagl' libili. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Lui^p Matapi , Cosimo Silvestri 
Baldassarre Baila lini Rei., e Cav. Donalo Chiaro. naani Cons, 
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, DECISIONE XIII . ' -, ' : ;f ; 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetens. Nullit. 18. Maii 1832. 
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IN CAUSA 

•••.«• :r • l.r » *. ; .« *“ •> ?.' ■« ? 

. , DEGLI ALBERTI E MALDURA 

PROC' . -MESS. JACOPO GIACOMELLI PROC. HESS. MAN D RIGAR DO FE ITOMI 



t 



M 



I ■ 



»* *1 /. 



Argomento 

»«•*,*' . ' . Ì .* • ’ i j ,-t 

II 1 corso dell’Istmtza non resta sospesa per la malattia del Procuratote 
Legale se la sospensione non viene domandata, giusliiicata, ed ottenuta 
con Decreto , e se al Procuratore ammalato, non ne sia un' altro surroga- 
to ; ed è per questo che la Sentenza, che viene emanata è valida, sebbène 
le citazioni non siano ai Litigante fatte. 



Sommario 

i.Il Procuratore legale , che ha presa la difesa di una causa , 
non resta spogliato della qualità di Difensore delta medesima , se pri- 
ma altro soggetto non viene ad esso nei modi legittimi surrogato. 

2. 3. I termini dell’ Istanza non restano sospesi per la malattia 
del Procuratore , se la sospensione non è stata domandata , giustifica- 
ta, e concessa con Decreto all’ Udienza. 

4. Le citazioni non è duopo , che siano fatte alla persona del li- 
tigante , attese le giudiciali proteste del Procuratore di non potere per 
la sua malattia continuare il patrocinio della Causa , se al medesimo 
altro difensore non sia stato surrogato. 



Stoma della Causa 



Il sig. Conte Alberti somministrò ad Imprestilo fruttifero in ragione 
del 5. per 100. al sigoor Avvocalo Maldura la somma di Se. 9400; per 
erogarsi, come fu erogata, nella dimissione di altrettanti Creditori dello 
stesso sig. Maldura , con cessione di ragioni , e trasporli d' Inscrizioni , e 
col patto della risoluzione del Contratto in caso di ritardo al pagamento 
di un semestre dei convenuti fruiti. 
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Il sig. Maldnra si rese moroso al pagamento dei frutti, ed il signor 
Coute Alberti, in ordine alle cose convenute, gli significò il precetto pre- 
liminare di spropriariono , allo scadere di questo il sig. Maldnra contra- 
disse, ed il Magistrato Supremo eoo Sentenza del 15. Giugno 1831. ri- 
gettò V opposizione del sig. Maldura , ed ordinò la prosecuzione degli atti 
esecutivi. 

Appellò da detta -Sentenza il sig, Maldnra , e la Ruota con Senten- 
za de’ g. Febbraio p. passato quella confermò. 

Da questa appellò il sig. Maldbra per il capo della nullità avanti il 
Supremo Consiglio, che rigettò per i seguenti 

ii < 

Motivi 

Attesoché le disposizioni contenute nell'attuale Regolamento di Pro- 
cedura Civile prescrivono con positiva precisione , e chiarezza , che non 
altrimenti il Procuratore costituito in causa da una delle parti colliti- 
ganti riinane spogliato di tal qualità relativamente alla Causa alla sua di- 
fesa affidata, e dal medesimo assunta, se prima al detto Procuratore altro 
non venga nei modi legittimi surrogato , conforme resulta dal litteral di- 1 
sposto dell’ art. 136. e seguenti del detto Regolamento. 

Attesoché in ordine sempre alle indicate disposizioni del detto Re 
go lamento non restano sospesi i termini dell'istanza per 1* avvenuta ma- 
lattia del Procuratore costituito , seriiprechè la sospensione non sia stala 
domandata , giustificata , e conceduta per Decreto all’ Udienza , come si 2 
legge nell’Arl. 99. del Regolamento suddetto. 

Attesoché ben lungi dal riscontrarsi nel concreto del caso adempia- 
te le sopra enunciate condizioni , e formalità è certo in fatto , che a Mess. 
Mandrìcardo Vettori Procuratore dei signor Avvocato Raffaello Maldura 
nella Canta pendente tra questo, e il sig. Cav. Leon Battista degli Al- 
berti , uon fu giammai nel corso della Causa dal di lui Principale surro- 
gato in suo luogo, e vece altro diverso Procuratore, ne tampoco fu dal 
Tribunale emanato Decreto veruno di sospensione del termine dell’istan- 
za dopo che il detto Messer Vettori allegò la continuazione della di lui 3 
malattia con sua Scrittura del dì 27. Gennaio 1832. 

Attesoché in tale stato di cose vengono di per se stessi a manifestar- 
si^ totalmente irrilevanti i motivi di nullità, che per parte dell’ antedetto 
sig. Avvocato Raffaello Maldura sono stali dedotti contro la Sentenza pro- 
ferita a suo carico dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto di 9. Feb- 
braio 1832. e che si sono fatti consistere nella pretesa mancanza di legit- 
tima citazione alla persona , o domicilio del sig. Avvocato Maklara rima- 
sto privo, per quanto Egli opinò, del suo Procuiatore Messer Mandricar- 
do Vettori , il quale in ordine alle sue giudiciali dichiarazioni aveva prò- 
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testato di uon essere altrimenti in grado di proseguire il suo Patrocinio , 
attesa la continuazione della di lui malattia a favore del suo principale' 
sig. Avvocato Maldura ; Imperocché qualunque volta era certo in fatto , 
che a riguardo di detto Mess. Vettori non esistevano in atti, che le ridet- 
te gindiciali dichiarazioni senza che fosse stato al medesimo surrogato un 
nuovo Procuratore , e senza che alle dette giudiciali dichiarazioni fosse 
succeduto verun Decreto di sospensione dei termini della istanza , non e- 
rano queste suffteenti a spogliare ne temporariamente, ne definitivamente 
il medesimo della qualità di Procuratore in Causa, qualità, della quale 
non poteva rimanere spogliato neppure momentaneamente fino a tanto 
che non fosse stato proceduto all’ alto di surroga di un nuovo procurato- 
re posto in essere con quelle forme, che dalla Legge sono state prescritte 
per quanto viene litteralmente stabilito dall’ art. 143. dell’antedetto Rego- 
lamento di Procedura, o respettivaroente non fosse stato emanato un De- 
4 creto di sospensione in ordine all' altro art. 99. del Regolamento mede- 
simo. .< • 

Per questi Motivi 

Dice non esser costato , ne costare della nullità pretesa incorsa 
per parte del sig. Avvocato Raffaello Maldura nella Sentenza profe- 
rita dalla Regia Ruota nel 9. Febbraio p. p. contro di esso, ed a favo- 
re del sig. Cavaliere Leon Battista degli Alberti. Dice perciò la detta 
Sentenza esser valida , e legittima / condannando , siccome condanna 
detto sig. Maldura a favore del sig. Conte Alberti nelle spese giudi- 
ciali , e stragiudiciali. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Matani Relatore, Cosimo Silvestri, 

Baldassarre Bartaliui, e Cav. Donato Chiaromanni Cons. 
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DECISIONE XIV. 

, RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Legati dici 1 5. Martii 1 832. 

Iti CAUSA 

PISTOLERI LEONARDI E ARONN1 

PtlOC. MESS. LUIGI CMC PIZZI PROC. MESS. ÀNTONÌO PÀOLI 



Argomento 

La divisibilità dell' azione per conseguire il legato , ha luogo quan- 
do il Testatore ha instituito più eredi , ma quando ha instituito un solo 
erede , e da questi l’ Eredità si trasfonde in più Eredi in tal caso al Lega- 
tario compete sopra qualunque porzione dei Beni , i quali tutti hanno il 
carico del Legato. 

Sosta arìo 

1.2.3. La divisibilità dell’azione per il conseguimento del lega- 
to ha luogo quando più Eredi instituiti sono aggravati della prestazio- 
ne di un legato , ma non quando è instituito un solo Erede, e da que- 
sti trapassa , e si dirama in più successori /’ Eredità onerata del Be- 
ino. 

‘ 4. Quando l’onere del fegato è in un solo Erede l’ azione ipote- 

caria compete contro di esso al Legatario sopra tutti e qualunque porzio- 
ne dei Beni Ereditari. . . 

5. 6. Dal passaggio , che fa l’Eredità da un solo Erede in altri 
suoi Eredi , segue la trasfusione del carico reale della prestazione del 
Legato con la conseguita quota dei Beni passibili di Ipoteca. 

Storia della Causa 

In ordine al Testamento nuncupativo di Francesco Paoli del dì 20. 
Dicembre 1773. rogato dal Notaro Giuseppe Maria Bellucci il detto Pao- 
li istituì sua Erede uniyersale l’unica sua figlia Anna, e onorò la Umiltà 
Gherardi moglie in seconde nozze di Francesco Aronni di un Legato di 
Scudi 30. 



i • 
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Maritatasi FAnna Paoli a Iacopo Pistoiesi nacquero dal loro matri- 
monio due figli maschi Filippo, e Francesco, dal primo dei quali nacque 
un figlio denominato Giuseppe, e dal secondo nacquero Giacomo, e Gia- 
coma. Morto Giacomo Pistoiesi 1' Eredità di Francesco Paoli venne ad 
essere rappresentata da Giuseppe di Filippo Pistoiesi, e dalla Giacoma di 
Francesco Pistoiesi moglie di Francesco Leonardi. 

La Gherardi negli Aronni non avendo conseguito il Legato adì il 
Magistrato Supremo di Firenze contro il predetto Giuseppe Pistoiesi, e 
Giacoma nei Leonardi , domandando , che fossero ambedue solidalmente 
condannati a pagare la somma di Se. 30. suddetti, più i frutti, ed altri 
accessorii ai termini , ed in conformità della sua Scrittura,® domandò an- 
cora di essere immessa in possesso a danno della Leonardi di alcuni beni 
provenienti dalla Eredità di Francesco Paoli, e domandò in fine , che la 
Sentenza da proferirsi fosse eseguibile provvisoriamente non ostante oppo- 
sizione, o appello , e senza cauzione. 

Diverse eccezioni furono dedotte in atti dai rei convenuti , e segna- 
tamente per parte della Leonardi , la quale si accinse a sostenere, che es- 
sa doveva soltanto pagare la metà del Legato in disputa , e non 1* intero 
Legato, ed accessorii , poiché contro l’Erede non poteva esercitarsi l’azio- 
ne solidale, ma bensì P azione virile, appoggiando la sua difesa al dispo- 
sto del Testo in L. communio de Legati s. 

Morta , pendente Lite , la Legataria Suddetta fu dall’ Aronni di lei 
secondo marito riassuma la Gausa insistendo perchè il Magistrato esau- 
disse le domande già avanzate dalla di lui autrice, quali domande furono 
di fatti accolte da quel Tribunale con Sentenza del 30. Settembre 1831. 

Appellatasi da della Sentenza la sola Giacoma Leonardi , tornò ne’ 
suoi gravami a sostenere di non poter esser tenuta , che al pagamento 
della metà del Legato , mentre contro ciascuno di più Eredi non può 
agersi dal legatario con l’ azione solidale , ma bensì per la virile secondo 
il disposto del diritto Romano nella sopraccennata Legge, e domandò in 
conseguenza la revoca dell’ appellala Sentenza. La Ruota considerale le 
ragioni dell’ una, e dell' altra parte cosi decise. 

• 

Motivi 

Attesoché la Legge prima Cod. Com. de Legatis , dalla qnale è 
sanzionata la divisibilità dell’ azione ipotecaria per il conseguimento del 
Legalo colla stessa norma , e proporzione , con cui è esercibile la corri- 
sponderne azione personale , contempla il caso della istituzione di più 
Eredi aggravati della prestazione del Legato medesimo, ma non quello , 
1 in cui sia stato istituito un solo Erede, dal quale trapassi, e si dirami in 
«liversi successori l'Eredità onerata del relitto, non ancor corrisposto al 
2 legatario. 
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Attesoché a questo subalterno, e differente caso di eredi mediati 
«venti causa da un solo non sembra applicabile la disposizione speciale , 
straordinaria dell’ auzidetta divisibilità del diritto Ipotecario enunciato 3 
unicamente a contemplazione degli eredi immediati del Testatore, poten- 
dosi convenientemente riflettere a tal proposito , che laddove 1’ onere del 
Legato è riconcentrato in un solo erede ì’esperibilità dell’azione ipoteca- 
ria compete indubitatamente contro di esso al Legatario sopra tutti e qual- 
sivoglia porzione di beni ereditari , per lo che nel passaggio che faccia 4 
1' eredità dallo stesso unico erede in altri suoi eredi seguir pur deve di 
fronte a ciascuno di essi la trasfusione del carico reale della prestazione 
di tutto il Legato con la conseguita quota dei Bèni ereditari passibili di 
Ipoteca secondo le note regole ordinarie applicate all' esercizio dell’azione 
ipotecaria, e quando piaccia al legatario di prevalersene a suo vantaggio. 5 

Attesoché la Giurisprudenza interpetrativa inclina più a favore in 
questo senso, che a contrariare lo scioglimento della quesdone vertente 
tra Francesco Aronni , e l'appellante Giacoma Pistoiesi ce Leonardi. 

Attesoché la Leonardi suddetta tanto più deve snbire con tutta giu- 
stizia i pieni effetti delle molestie reali recatele per il Legato in disputa , 
inquanto che contro di essa fanno stato le due Sentenze del 12. Marzo, e 
10. Settembre 1808., che una del Magistrato dei Pupilli di Firenze, e 
1' altra confermatoria della Ruota di detta Città , colle (piali fu canonizza- 
to in parità di termini la solidalità (Icll’obbligazione ipotecaria relativa al 
detto Legato in contradittorio di Filippo Pistoiesi uno degli Eredi me- 
diati del Testatore Francesco Paoli, e sopra i Beni provenienti dalla ri- 
detta Eredità posseduti oggi dalla Leonardi, e l’esecuzione delle quali 
Sentenze si è oggi in sostanza invocata contro la Leonardi , e conceduta 
dall’ appellata Sentenza. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato dalla Giacoma Pistoiesi ne Leo- 
nardi con atto del di TI. Gennaio 1832. dalla Sentenza del Ji. Ma- 
gistrato Supremo di Firenze del di 30. Settembre 1831, e bene essere 
stato colla medesima giudicato , quella perciò conferma in tutte le sue 
parti , e ne ordina la esecuzione secondo la sua forma, e tenore , e con- 
danna la succumbente nelle spese anche del presente Giudizio. 

i 

Così deciso dall’ lllmo. Signore 

Gio. Bat. Lorenzini Auditore 




Tom. XXX. fi. 6. 26 
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DECISIONE XV. 



SUPREMO CONSIGLIO 

. . . . i . . • . ' , . . _ • • 

Monili Merani Servitati s disi 9. Martii 1832. 

in CAI .'A 

TRIMPELLI ( E SAftAClKI 

PROC. MESS. AURELIO ROSSINI PROC. HESS. J ACORO GIACOMELLI 




Argomento 

Deve ammettersi la prova Testimoniale-, quando si tratta di porre 
in essere 1’ uso quadragenario di un Passo. 

Sommario 

1. Per misurare il tempo, che occorre per indurre la prescrizione 
si calcola non solo il possesso di </uegli ,che insiste nella prescrizione, 
ma ancora il precedente possesso del suo Autore. 

2. La prova Testimoniale non può negarsi nelle servitù di passo , 
quando è diretta a porre in essere l'uso quadragenario della stessa 
servitù. 

Storia della Causa 

' • \ v > » • 4 • * 

Pretende il sig. Francesco Sai-acini di escludere la servitù disconti- 
nua del passo per un suo Oliveto posto nelle vicinanze di Monteinerano, 
che hanno goduta, e godono i, fratelli Trimpelli per andare ad una loro 
vigna contigua a detto Oliveto denominata la Fonte dei Frali. 

I Trimpelli intimati dal Saracini a desistere dall'uso della menzio- 
nata servitù , sostennero di averla prescritta con V uso da tempo imme- 
morabile , e rilevarono poi , che in qualunque evento , essendo incontro- 
vertibile, che essi non avevano sortita alcuna dai loro fondi sulla pubbli- 
ca strada, che da Mandano conduce a Monlemerano, siccome sulla via 
vicinale, che volgarmente chiamasi di San Pietro, chiusa da alta stipa , 
c da macchia , per cui aveano sempre' acceduto passando dalla detta pub- 
blica via, e quindi per i possessi di diversi, che hanno la servitù del pas- 
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so , ed in seguito per la confinante Cortina del Saracini , e cosi lo stesso 
Saracini potendo esser anche costi etto a conceder loro questo passo, tan- 
to più doveva prestar pazienza per la; continuazione del medesimo, allor- 
quando concorreva F uso , e possesso per lungo tempo di questa servitù , 
che non poteva essere appresa sotto il diverso titolo di precario, o di fa- 
miliarità, mentre per acquistarla non vi era bisogno della prescrizione 
quadragenaria , o immemorabile, bastando anche quella di dieci anni fra 
i presenti , e di venti fra gli assenti. 

Sostennero poi dopo i resultati della prova Testimoniale hinc inde 
cimentata ch’era rimasto giustificato, eh’ essi aveano usato di questa ser- 
vitù lunghissimo tempo, ossia per un lasso di oltre 50. anni nella conti- 
nua taciturnità, e silenzio del padrone del fondo serviente, che quindi do- 
veva la medesima considerarsi acquistata e prescritta anche nel difetto ma- 
teriale di un titolo, il quale restava supplito ad evidenza dalla situazione 
e dalla natura del fondo dominante ad essi spettante, ed al quale non 
avevasi altro accesso , che dalla Cortina del Saracini, e così da una causa 
necessaria. 

Nel conflitto del Saracini, che impugnava l’esistenza di questo fatto 
e sosteneva l’uso precario di questo passo, e l’esistenza d’altronde della 
strada di S. Pietro, colla quale confinavano i beni del Trimpelli, e per 
la quale; potevano ad essi avere accesso, emanò sotto dì 1. Setterab. 1827 
la Sentenza del sig. Vicario Regio di Manchino, colla quale fu dichiarato 
costare della servitù reclamata dai Trimpelli, inquanto che venne ritenu- 
to come giastificato in latto, che i medesimi erano necessitati a valersi di 
qnesto passo per l' impedimento , che incontravano nella via di S. Pietro 
di un greppo alto tre braccia, e di una macchia, e che di fallo ne avea- 
no osato per molto tempo, ed assai più lungo di quello, che vien consi- 
derato dai Dottori sufficiente per proscrivere una tal servitù, cioè di dieci 
anni fra i presenti , e di venti fra gli assenti. 

Portato in appello dal Saracini avanti la Ruota di Siena questo giu- 
dicato venne da questa oppostamente pronunziato per la esclusione della 
della servitù , e ciò principalmente perchè sebbene anche nelle servitù 
discontinue, per la di cui prescrizione ricercasi sempre l’ immemorabile , 
che non era stata nel caso conclusa , potesse talvolta esser bastante a pre- 
scriverle un corso minore di anni, ciò peraltro verifica vasi unicamente 
quando vi concorreva il tacilo consenso del domino del fondo serviente , 
o la presunta imposizione della servitù per causa necessaria, circostanze , 
che non verificavansi, secondo il concetto di quei giudicanti, attualmente, 
mentre l’uso di questo passo , lungi dal potersi considerare ammesso dal 
tacito consenso del Saracini non era stato occasionato , che dalla semplice 
connivenza del di lui Colono , e più da un abuso della stessa famiglia 
Trimpelli nel tempo, «he da questa si ritenne a mezzeria la medesima 

27 
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Cortina di ulivi, sulla quale pretendevano di avare acquistato nn tal di- 
ritto ; E la causa necessaria era anzi esclusa, considerando essi come 
provalo, che la vigna dei Trimpelli, la quale pretendevasi essere il fon- 
do dominante , era confinata da una strada vicinale , o pubblica , per 
la quale poteva a quella comodamente accedersi senza passare dalla detta 
Cortina, come pareva, che si fosse praticato per l’ avanti stante un avval- 
lamento di terreno, che riscontravasi nella siepe alla stessa vigna contigua, 
per la quale rendevasi molto probabile l’ antica esistenza di un Cancello, 
della quale deponeva qualche Testimone. 

Da questa Ruotale pronunziasi appellarono i fratelli Trimpelli avan- 
ti il Sapremo Consiglio il quale decise nei termini seguenti. 

• i' : i 

Motivi i 

‘ ! . 

Attesoché è massima , che non ammette disputa , che per misurare 
il tempo occorrente per indurre la prescrizione si calcola non solo il pos- 
sesso di qoello, che attualmente nella prescrizione insiste, ma ancora il 
^ precedente possesso del suo Autore. Leg. 2. $. 20. ff. Pro E mpt'ore Leg. 

76. $. 1 . ff. de Contrah. empt. Domai. Lei Lois Civiles Lio. 3. tit. 7. 
Sect. 4. Jf. 4. 

Attesoché ciò ritenuto in ragione veniva per necessaria conseguenza 
a restar tolto di mezzo il principal fondamento della opposizione presen- 
tala dal Saracini all' ammissione addizionale della prova testimoniale ri- 
chiesta dai Trimpelli , e per ogni restante quando di questa non ne giu- 
stificava l’ assoluta , ed immancabile irrilevanza non poteva esser dato di 
denegarla , senza vulnerare il merito di quella contestazione , che si era 
tra le parti elevata , mentre considerato , che il nuovo esame testimoniale 
tendeva a porre in essere 1’ uso qnadragenario di questa servitù , la quale 
voleva desumersi, o da nuovi fatti , oda un più preciso schiarimento dei 
2 fatti precedenti, e che cosi non poteva considerarsi destinilo di qualunque 
giuridica valutazione l'assumer oggi l’ esame sull’ influenza della scienza * 
dell'uso medesimo nel Saracini, e se per i fatti articolati potesse conside- 
rarsi giustificato , avrebbe necessariamente pregiudicato il detto merito , 
nel quale in questo rapporto appunto disputavasi, se questa scienza potes- 
se , o no , supplire a quel titolo , dal quale deve essere accompagnata la 
prescrizione quadragenaria. 

Per questi Motivi 

I 

Pronunziando sull Istanza fatta per parti dei fratelli Francesco 
e Luigi Trimpelli con la loro Scrittura esibita in Cancelleria del R. 
Supremo Consiglio il 10. Febbraio 1832. ammette la prova testimo- 
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ni a le da essi con detta Scriliàra domandata nella Causa fra detti 
Trimpelli) e Francesco Saracini, salva a favore del detto Saracini la 
controprova) spese riservate «c. 

. f* ‘ . : • • i • ; 

Così decìso dagl' Itimi. Signori 

. I . i ■ t ■ I.i ( . • i:s «:i ’ I • . 

Gio. Bau Brocchi Presidente 
Luigi Matani , Cosimo Silvestri , Luigi Bombicci , e 
Baldassarre Bartalini Ilei. Consiglieri 

i ,L ■ ì 

. .< 1 y.tj pii . . ..si- i- 4 i. . i l.!' r 

IV II" 1'. 

! ! > DECISIONE X VI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

.0 .‘t k-: 

Fiorentina desertionis appellationis dici 21 . Alaj 1 852. 

• . • , . • ■ .,t » «W* I.’ . ■ ' - 

paoleiti e r malduba 

1 1. • '■.» r i 

e SOC. HESS. GUGLIELMO BOMBICCI PHOC. HESS. MAXDMCàSDO PETTO fi! 



■ ir tr :• ' •' 1 . • ■* : 

A BOOM ERTO 

li • ■ ■ t. •' ■ ; 

La deaerinone dell’ appello non impedisce, che al solo effetto de- 
volutivo possa riassumersi la Causa. 

SOHSAIIO 

1. 2. Im riassunzione della Causa, non ostante la deserzione 
dell’ appello ) non è permessa , se non al solo effetto devolutivo : 

3. Il serotino atto di prosecuzione non può servire a sottrarre il 
negligente appellante da quella deserzione , che la Legge gli com- 
mina. 

4. La Circolare del 25. Settembre 1820. impone ai Giudici , do- 
po trascorsi i fatali , il dovere di dichiarare la deserzione. 

■ \ : ■ > • •- - 28 
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Stoni A DÈU.A CàUSÀ '' - O ,'t - 
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Con atto del di 1 1 . Gennaio 1 832. il srg. Avvocato Maldora appel- 
lò da una Sentenza contro il medesimo proferita dal Regio Magis! rato Su- 
premo nel 3. Dicembre 1831. , e prosegui lo ste$s? appello avanti la R. 
Ruota il 4 Febbraio, riassumendo in quanto fosse necessario 1' appello 
medesimo. Il signor Paoletli nel 17. Febbraio successivo domandò, che- 
fassd dichiarato deserto l'appello suddétto , perché! non proseguito ne' ter 
mini , e la Ruota fece plauso alle sue istanze con suo Decreto del dì 18. 
Febbraio 1 832. Da questo Decreto ha appellato il sig. Maldura avanti il 
Supremo Consiglio, il quale lo ha confermato per i seguenti 

Motivi 

Attesoché la facoltà di riassumere f appetto non ostante la deserzio- 
^ ne, della qual facoltà parla l’art. 753. del Regolamento di Procedura, 
non può intendersi , conte in detto arde, espressàntajte si dice se non al 
solo effetto devolutivo. 

Attesoché il diritto di tal riassunzione rimanendo all’ appellante an- 
che a deserzione dichiarata , e perfino a Sentenza eseguita , ed essendo in 
tale aspetto libero al sig. Maldura di adire entro il termine del semestre 
fissato dalla Legge, il Tribunal superiore, per ottenere la revisione della 
prima Sentenza , non potè esso ad altro intendere con la insolita insinua- 
zione di un atto di riassunzione dell’ interposto appello nell’ atto della 

2 tardiva prosecuzione esibito il 4. Febbraio 1832 ; se non ad ottenere gli 
effetti sospensivi. 

Attesoché ciò era in diretta opposizione del mentovato ardcolo, che 
parla soltaoto di riassunzione, ferma stante la esecuzione della Sentenza , 
che snppone avvenuta, ed é poi evidentemente assurdo , che il serotino 
atto di prosecuzioae, ìl quale prova con la sua data la violazione della 

3 Legge possa servire a sottrarre il negligente appellante da quella d esercir- 
ne, che la Legge gli commina. 

Attesoché dirimpetto al chiaro disposto della Circolare del 25. Set- 
tembre 1820, la quale trascorsi i fatali, impone al Giudice il preciso do- 
vere di dichiarare, e pronunziare la deserzione, nulla pregiudicava ai di- 
i itti dell’ appellato , e alla piena regolarità del Decreto Ruotale del 18. 
Febbraio ultimo passato , che il sig. Paoletli avesse fatta la Istanza della 
deserzione, dopo che per parte del sig. Maldura erasi posto in atti la ri- 
assunzione sopracitala. 

' . , Per questi Motivi 

Pronunziando sull' appello interposto con atto del 1 0., Marzo 
1832. per porle del sig. Avvocato Raffaello Maldura da un Decre- 
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to di deterzione di appello contro il medesimo ed a fasore del 
sig. dietro Paoletti proferito nel 18 .Febbraio 1832 .dalla R. Ruota 
di pime appellazioni della città di Firenze , dice col medesimo ben 
decrtato, e male conseguentemente appellato da detto sig. Avvocalo 
Matura , quello conferma in tutte le sue parti ; e condanna il detto 
sig. Avocalo Maldura in tutte le spese giudiciali, e stragiudiciali an- 
che cel presente Giudizio da liquidarsi. > 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

/ ■ < . • • ' 

< j Gio. Bat. Brocchi Presidente ■ 

Luigi Matani , Luigi Bombice!, Baldassarre Bartalini, e 
Cav. Donato Ghiaromanni Relatore — Consiglieri. 



DECISIONE XVII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Refection. Damnor. Diei 31. Maxi 1832. * 
, 1 * causa 

ZAZZERONI E FAINI 

PROC. MESS. ALESSANDRO LANINI PROC. URSS. FERDINANDO SCIATTI 

\ ■ I ' 

■ • i • ' ;• 

imm — i 



Argomento 

1 • N . 1 . iì. 

11 Padre che abita, e convive con il figlio avente la qualità di pul>- 
blico Vettore costituente un ramo di Mercatura è tenuto alla refezione 
de' danni cagionati dal figlio per il sinistro delle merci ad esso conse- 
gnate. 

Sommario 

1 . Il Vettore, che accetta il Mandato di trasporto delle Merci ad 
un luogo destinato , ha l’ obbligo di custodirle , di adempiere il com- 
messogli recapito, e deve rispondere di ogni male, e danno, che alle 
Merci accade. 

29 ‘ 
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2. 5. 6. Quando il lettore è figlio di un Padre, col quale insie* 
me si esercita nel fare il frettare , ed insieme abita , è obbligati soli- 
dalmente il Padre alla refusione dei danni da essere andate lecerci 
in sinistro , benché non fosse presente alla loro consegna. 

3. Il Padre che abita, e convive col Figlio , eh." esercita pubica- 
mente la mercatura è tenuto per il medesimo. 

4. Costituisce un ramo di Mercatura qualunque impresa a tra- 
sporto per Terra, e per Mare. 

Stobia della Causa 

Leonardo, e Angiolo Zazzeroni furono, con due atti notificat loro 
separatamente, citati da Lorenzo Faini avanti il Tribunale di Comnercio 
di Firenze per sentirsi solidalmente condannare , ed anche con irresto 
personale, conforme egli domandava, a pagargli la somma di L. 455. 6.8. 
valore di diverse merci di che nella nota posta in testa agli atti nedesi- 
mi a Leonardo specialmente affidate per portarsi a Bologna, e consegnar- 
si a varj corrispondenti del Faini, e che non furono da lui consertate. 

A questa domanda opposero li Zazzeroni, che giustificaio noa aveva 
l’Attore d' avergli dato la commissione, e le merci, e qualora lo avesse- 
ro giustificato , eh’ erano loro state tolte dalla forza maggiore , cioè dal 
Governo Pontificio giungendo alla Dogana di confine colla Toscana. 

Dietro questa opposizione il Faini domandò di essere ammesso a 
provare per mezzo di Testimoni la consegna fatta delle merci a Leonar- 
do Figlio in Firenze nel 5. Luglio, 5. Agosto, e 12. Settembre 1829., e 
fu a questa prova ammesso con Sentenza interlocutoria del detto Tribu- 
nale del dì 20. Dicembre 1 830. 

Esaurita questa prova, e non comparendo li Zazzeroni , nè il loro 
Procuratore alla discussione avanti il Tribunale di Commercio , fu da 
questi negli 8. Aprile 1831. proferita Sentenza, colla quale assegnò agli 
Zazzeroni il termine di giorni otto dal dì della notificazione ad aver re- 
stituite al Faini le merci consegnate, e non recapitate, e di che in atti, e 
li condannò solidalmente, e con Arresto personale a pagareal detto Faini 
i fior. 273. 20. cent, per valuta delle merci loro consegnate in Firenze 
per recapitarsi a varj di lui corrispondenti indicati in Bologna , ai quali 
non furono recapitate, e gl'interessi mercantili sn deua somma dal dì 
della citazione, e le spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza interposero appello li Zazzeroni, e lo prosegui- 
rono avanti la Ruota, e successivamente domandarono , ed ottennero per 
Decreto del dì 8. Giugno 1831. l’ammissione di una Cedola di Posizio- 
ni, alle quali dovesse il Faini rispondere. 

E risposto, che ebbe il Faini alle medesime la Regia Ruota rigettò 
l’appello per gli appresso. 
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Considerando, che la consegna delle merci Librarie, delle quali in 
questa Causa si tratta latta al Zazzeroni figlio dal Faini onde fossero tra. 
sportate a Bologna, e recapitate a varj di lui corrispondenti è fuori d’ogni 
dubbio , sì pel deposto concorde di dne Testimonj presenti alla conse- 
gna, ed tino dei quali perfino formò i Pacchi, e gl'involti, amminnicolato 
dalle deduzioni dei convenuti, che mentre obiettavano la non giustificata 
consegna, passavano a dichiarare che qualora lo fosse, la mancanza di ri- 
messa sarebbe avvenuta per caso fortuito, a cui non erano essi tenuti, per 
essere cioè state catturate dai soldati di Polizia della Dogana di Bologna, 
quanto dai Documenti eh’ essi in fine di Causa hanno allegati per giusti- 
ficare il preteso caso fortuito, dai quali riscontrasi la cattura dai soldati 
di Polizia eseguita realmente sulle merci Librarie, delle quali la refusione 
del prezzo dai Zazzeroni reclamava il Faini per non essere state recapita- 
te da essi ai di lui corrispondenti. 

Considerando, che il Vettore , che accetta il mandato di trasporto 
delle merci ad un luogo destinato, ha in forza del medesimo l' obbligo 
della loro diligente custodia, e di adempire al commessogli recapito , e 
deve altresì rispondere di ogni male, e danno, che alle merci accade, 
siccome dopo la Gloss. in L. cum ita Legat. $. Specie s ff. de Leg. 2, 
insegna lo Zanch. de Salar, cap. 88. N. 26 e stabilì la Ruota Fio- 1 

reatina nella Dee. 22. JV. 1. Tom. 1. par. 4. Selecte dici. Rot. 

Che quindi il Zazzeroni figlio, come quello, che ricevè la merce , e 
il mandato di trasporto è indubitatamente tenuto alla refusione del prez- 
zo di quelle, che in di lui mano mancarono, e non potè recapitare a for- 
ma dell’ accettato mandato nella perdita del loro valore principalmente 
verificandosi il danno del mandante Faini. 

Che non tanto esso è a ciò tenuto, quanto Angiolo di lui Padre in- 
sieme con esso solidalmente, sebbene non si trovasse presente alla conse- 
gna fatta delle merci al Figlio, e non concorresse espressamente all’ ac- 
cettazione del mandato, poiché non è impugnato che insieme abitino, e 
convivano, ed insieme esercitino il negozio di Vettore , e quindi, che la 
‘consegna al Figlio, effettivamente fatta, possa considerarsi fatta anche al 
Padre, e ad esso comune il mandato che venga conferito al Figlio, ciò ^ 

di che pare convenisse lo stesso Angiolo Padre nella prima delle Posi- 
zioni date al Faini « ivi » Pone, et quatenus provare intende , che lui ri- 
« spondente da un’anno circa a questa parte ec. aveva commesso 3l Po- 
« nenie, ( ed effettivamente era stato commesso al Figlio) il trasporto di 
« diversi Libri ad alcuni suoi corrispondenti >1 e prescindendo da ciò per- 
chè sarebbe [tenuto solidalmente Angiolo, come Padre, in ordine al (li- 
posto dell' Art. 28. tit. della Patria Potestà, e suoi effetti della X. dei 
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15. Novembre 1814. per cui è tenuto il Padre pel Figlio (che con esso 

3 abiti, e conviva esercente pubblicamente la mercatura , e non potendo 
dubitarsi, che fra gli atd commerciali sia, e costituisca Un ramo di mer- 
catura qualunque impresa di trasporto per terra, o per mare ai termini 
del Cod. di Commercio Art. 632. 

4 Considerando, che dalla reclamata refnsione del valore dello merci 
non possono li Zazzeroni esimersi per 1' avvenuta cattu*a fallane dai sol- 
dati di finanza della Dogana di Bologna, poiché dai Documenti, chehan- 
no dedotti non apparisce, che le merci fossero catturate per vizio loro, lo 
che porrebbe in colpa il committente, e non potrebbe allora giustamente 
reclamare dai Vettori refezione di un danno per di lui colpa accaduto ed 
esclusa la colpa del Commilteute il Vettore, che vòglia escusarsi dal caso 
sinistro avvenuto alle merci egli è di dovere, essendo tenuto a custodirle, e 
condurle a salvamento, che mostri di avere usala la dovuta diligenza, a- 
dcmpito a quanto fosse di regola, e necessario per la loro buona condotta, 
che escluda in fine la propria colpa Cyriac. Contr. 166. iV. 15. vere. 

• Nec excusantur(Vectores) nisi prò casu fortuito sequitur quod contin- 

* gente aliquo damno in eis, ad ipsos spectet probare casum fortuitum, 
« quia casus fortuiti probatio incumbet ei qui illumallegatgloss.etc.qnae 
« probatio non erit concludens nec relevans nisi per eosdem probetur etiatn 
« ab ipsis adhibitam, et eam quam quilibet diligentissimi^ in simili oego- 
« tio adhibuisset, et omnem ab eis abesse cnlpam. Casareg. de Comm, 
Disc. 22. N. 8. 7, aedi, de Salar, d. Cap. 88. N. 26. 27. et seqq. D. 
Dee. 22. N. 1. et 2. select- Hot. Fior. Tom.\. par. I.e nessuna giusti- 
ficazione esclusiva della propria colpa hanno dedotto nel caso li Zazze- 
roni , talché è a ritenersi, che il caso fortuito avvenuto (se tale può chia- 
marsi la cattnra fetta delle merci dai soldati di finanza della Dogana di 
Bologna) sia avvenuto perché abbiano mancato di soddisfare a quanto 

6 occorreva per parte loro onde evitarlo, e perchè fosse loro permesso 1’ 
introduzione delle merci, che trasportavano nello stato Estero. 

Considerando, che nessuna eccezione hanno essi dato al valore dal 
Faini attribuito alle medesime, e sia quindi da ritenersi, che sia qneslo il 
vero, e giusto. 

Che però dai Documenti da essi dedotti resultando , che alcuna di 
dette merci furono recuperate dai corrispondenti del Faini mediante una 
transazione , egli è giusto di riservare a favor loro sul valore delle mer- 
ci, che devono rifondere, lo scomputo di quel tamo'in che essi giustifi- 
chino verificarsi il vantaggio del Faini nella transazione delle merci re- 
cuperate, poiché questo vantaggio avrebbe inferito ,una diminuzione al 
danno risentito dal Faini, che devono rifondergli. 

Per questi Motivi - 

Dice essere stato male appellato per parte di Angiolo* e Leo- 
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nardo Padre , e Kg&'o Zazzeroni dalla Sentenza contro di Essi 
proferita in di 8. Aprile 1831. dal Regio Tribunale di Commerco 
di Firenze a favore del sig. Lorenzo Faini , e bene respettwamen 
te con quella essere stato pronunziato, e perciò la medesima con- 
ferma, salva la seguente dichiarazione ; poiché dice, che la condan- 
na solidale, e con Arresto personale di detti Zazzeroni al paga- 
mento di fior. 273. 20. cent, di ohe nella Sentenza appellata, deb- 
ba ritenersi, salva deduzione di quello, e quanto si giustificasse 
avere il sig. Faini riportato di vantaggio dalla transazione accor- 
data ai di lui Corrispondenti dalla Direzione Generale delle Fi- 
nanze per rapporto ad alcuni dei Libri trasmessi a detti suoi cor- 
rispondenti, e catturati dai soldati della Finanza della Dogana di 
Bologna; E detti Zazzeroni solidalmente condanna anche nette 
spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi. Signori 

Francesco Bernardi Presidente e Belai. 

Cav. Neri Brandaglia, e Gio. Batista Lorenzini Auditori. 




DECISIONE XVIII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

Mondi Caroli Bejetion. Test, et Praescrition Literar. Cambii 
diei 15» Martii 1832. 



MICHI E SCOTI 

* - - - ' J ** i * ■ il-.. ? • m *j , j • ' 

PitOC. MESS. LUIGI CAVJtSI FfìOC. MSSS* LUIGI CESALE D.4ZZI 



! Ah gom bnto 

• : j? *•; ' ■' I l * . • rj j:. t l i . ; ( .• , , * . * . 

Il Creditore di Lettera di Cambio, o di Biglietto all’Ordine quando 
k spirato il quinquennio a fine di evitare i “pregiudizi della prescrizione 



m 

non ha altro rimedio , che quello di far deferire il giuramento al Debi- 
tore il quale se nega , deve essere assoluto senza che abbiano luogo altro 
prove sussidiarie. 

S O M M AB 1 O 

1 . Nel termine di cinque anni restano prescritti tutti i recapiti 
mercantili , se non vi sia stata Sentenza, o recognizione del debito con 
nuovo atto. 

2. Il Creditore per evitare la conseguenza della prescrizione dei 
recapiti mercantili dopo il quinquennio non può ricorrere alla prova 
testimoniale , ma può far deferire il giuramento al debitore. 

3. Il debitore di Cambiali , o di Biglietti all' Ordine a cui è defe- 
rito ad Istanza del Creditore il giuramento per evitare i pregiudizii 
della prescrizione dopo il quinquennio , che giura di non essere debi- 
tore , deve assolversi senza dar luogo a prove in contrario. 

Storia della Causa 

Possessore il sig. Carlo Scoti di un Pagherò, ossia Lettera di Cam- 
bio mercantile accesa a di lui favore da Giovanni Michi sotto di 23. Giu- 
gno 1823. per la somma di Lire 43o. da gran tempo scaduta , domandò 
avanti il Tribunale di Monte Carlo ff. di Giudice di Commercio, che detto 
Michi fosse condannato anche con arresto personale a pagargliene l’ im- 
portare , più i frutti , e le spese. 

Si oppose il Michi a questa domanda invocando a suo favore la pre- 
scrizione di detta Cambiale per il lasso di più di anni cinque di cui era 
viziata coerentemente a quanto dispone l’articolo 1 89. del Codice di Com- 
mercio francese fra noi conservato. • \ ' ‘ 

Allora il sig. Carlo Scori domandò , che fosse al detto Michi sempre 
in coerenza del prescritto in detto Art. 189. deferito il giuramento deci- 
siorio , che quella Cambiale fosse di fatto da lui stata pagata , ed estinto 
quel documento , e in prevenzione fece istanza, che fossero esaminati 
prima della delazione del giuramento, alcuni Teslimonii , sopra fatti arti- 
colati prodotti negli atti , da quali pretendevasi porre in essere una con- 
fessione stragiudiciale di detto Michi di essere luti' ora debitore di detta 
Cambiale. 

Fissata 1’ udienza avanti il Potestà di Monte Carlo per giorno certo 
ad Istanza del sig. Scoti , che ne fece precedere ai Testimonii indotti, e al 
Michi medesimo 1* opportuna citazione , in quella mattina il Michi per a- 
dempire al suo incarico , ma non comparvero i Testimonii indotti dal sig. 
Scoti. ,• v 

11 sig. Potestà di Monte Carlo non essendo in grado di sperimentare 
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i Testimoni! , ché non comparvero , in presenza delle parti deferì il giu- 
ramento decisorio al Michi , che ratificò in qnell’ atto solenne di aver pa- 
gata , ed estinta la delta Cambiale , e di non esser debitore del sig. Scoti 
per detta dependenza neppure di un soldo , 

Allora il sig. Potestà di Monte Carlo proferì a favore del Michi la 
Semenza , da cui è appello avanti la Regia Ruota per parte di detto sig. 

Scoti , il quale in seconda Istanza con sua Scrittura di gravami, e Istanza 
del dì 11. Gennaio 1832. domandò ohe per capo separato la Ruota pri- 
ma di decidere il merito commettesse 1’ esame dei Testimoni! indotti a- 
vanti il Potestà di Montecarlo, e non stati esaminali per la loro non com- 
parsa all’ udienza. 

Ma la Regia Ruota rigettò l’incidente, e 1’ appello per i segueoti. 

Motivi 

Attesoché ai termini dell’ Art. 1 89. del Codice di Commercio collo 
spirare del quinquennio dalla respettiva scadenza , restano prescritte le 
Lettere di Cambio , Biglietti all’ Ordine , se non vi sia intervenuta Sen- 
tenza , o sia stato riconosciuto eoo nuovo atto il debito , ne può ammet- \ 
tersi una prova sussidiaria , come quella per mezzo di Testimoni , onde 
evitare le conseguenze di tal prescrizione , ma solo è autorizzalo il Cre- 
ditore a deferire il giuramento all’asserto debitore. Locré Esprit, da Code 
de Commerc. Lib. Part. Tit. 8. AnruA.au Art. 189. et. segg. Tesor. 
del For. Tos. T. 5. Dee. 12. 2 

Attesoché avendo nel caso presente il sig. Scoti richiamato il Michi 
a rispondere sotto la santità del giuramento , ad un’ interrogatorio , che 
nell’ ultimo articolo non era altro in sostanza, che la delazione del giura- 
mento decisiorio , non essendo per questa prescritta veruna formula spe- 
ciale, ed avendo il Michi ginrato di non esser debitore di cosa alcuna per 
conto della Cambiale in questione, deve questo assolversi seuzadar luogo 
a prove sussidiarie in contrario. 

Per questi Motivi ..... . * 

Dice, e dichiara in quanto all incidente dell’ ammissione, ed esa- 
me dei Testimonii indotti dal sig. Carlo Scoti in prima Istanza , e ri- 
proposti in questa seconda , che la Ruota riunisce al merito della causa 
essersi dovute , e doversi il detto incidente pienamente rigettare , con- 
forme lo rigettò , e rigetta a tutti gli effetti ; e quindi procedendo a di- 
chiarare il merito, dice essere stato male appellato per parte di detto sig. 

Carlo Scoli , dalla Sentenza del sig. Potestà di Monte Carlo del ili 
18. Ottobre 1831. a lui contraria , e favorevole al sig. Giovanni Michi 
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e bene giudicalo in della Sentenza , la quale perciò conferma in tolti 
le sue parti , ed ordina , che sia eseguita secondo la sua Jòrma , e te- 
nore. E condanna detto sig. Carlo Scoti nelle spese del presente Giu- 
dizio. 



Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori , , 

Vincenzo Bani 

Cav. Neri Brandaglia Relat., e Gio. Battista Lorenzini Auditori. 

;\ . '! 

N. B. Questa Decisione fa revocai* dal Supremo Consiglio di Giustizia folto dì 29 Ago- 
sto i83i. come nulla io quanto che era stato rigettato l' incidente e deciso il merito' colla 
atessa Sentenza come sarà tatto conoscere a ino tempo, e luogo. 



• . . .1 • . < j* 

DECISIONE XIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praelens. Nullit. Senten. dici 16. Maxi 1832. 

- * i ■» 

IS culi 

. I . . . 

TAUSCH a M ALDI® A 

PSUC. H£SS. COSTXKIIM BUONI PBOC. HESS. GIUSEPPE QUEHCI 



A BaOUMNTO 



Valida è la Sentenza proferita dai Giudici di Seconda Istanza, colla 
quale hanno confermata la precedente appellata per il solo capo della 
nullità, sebbene facciano uso della espressa dizione della conferma di 
quella. 

S o M M A 8 1 o 



1 . Quando il succumbente in prima Istanza interpone appello per 
il solo capo della nullità , i Tribunali ruotali , che si occupano . esclu- 
sivamente da ogni altro esame, di quello della nullità, non può di 
questo vizio essere attacca ta la loro Sentenza. 
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2. Non pub rimproverarti di nullità quella Sentenza Ruotale , che 

alle parole male appellalo, e ben giudicato, aggiunse la dizione espressa 
della conferma della Sentenza appellata. •, 

3. 4. Quando l’ appello è interposto per il solo capo della nullità 
non è dato argomentare , che i secondi Giudici abbiano pronunzialo 
sulla giustizia dell' appellata Sentenza. 

■-•m4.ii ini) r.nii . .1 ■ , alt; •• li i—i . i. ! .'■ ;! 

Storia della Causa 

: vi’ • i • t.. • v. • ' i ", ■ . .. 

Creditore il sig. Tausch del sig. Maldura della somma di scudi 75. 
per dependenza di censi scaduti a tutto il 6. Maggio dell’anno 1830, in 
ordine alla privata Scritta di oostitozione di censo del 6. Maggio 1 799. 
attivo in allora per il sig. Doti. Sebastiano Buoni, e passivo per la sig. 
Contessa Marianoa Acciaioli Buongiovanni , e pervenuto quindi dal sig. 
Buoni dopo varii passaggi nel detto sig. Tausch per mezzo del pubblico 
Istrnmeoto di cessione del 27. Luglio 1826. E mentre da Monsignor Mie- 
cola Acciajoli Toriglioni figlio , ed erede della detta Contessa era stato 
accollato il detto censo al sig. Avv. Raffaello Maldura, che ne era l’ at- 
tuai debitore nell’ occasione della vendita ad esso fatta coll’ Linimento 
del 6. Febbraio 1816., di un Palazzo, e case annesse posto a Firenze 
Lungo l' Arno per il prezzo di scudi 1 2500. , domandò avanti il Magi- 
strato Supremo la dichiarazione dell’enunciato suo oredito, e l'Immissione 
in possesso dal detto Palazzo , e case annesse , onde ottenerne pagamento 
colla percezione dei frutti , o colla vendita del medesimo. 

Contro questa domanda vennero dedotte dal sig. Maldura delle ec- 
cezioni i le qtiali vennero eliminate colla Sentenza del Magistrato Supre- 
mo del 15. Marzo 1831., la quale accolse pienamente le istanze del sig. 
Tausch , ordinando anche l’ esecuzione provvisoria delle dichiarazioni in 
esse contennte. 

Appellò da questa Sentenza il sig. Maldura specialmente in rapporto 
alla detta esecuzione provvisoria , e si protestò della nullità di qualunque 
atto esecutivo. 

Quindi nel 14. Giugno- 1831.il sig. Tausch accompagnato dal No- 
laro sig. DotL Costantino Buoni in esecuzione della detta Sentenza si portò 
a prender possesso dei detti stabili, ed il sig. Maldura aderì io quella oc- 
casione ad accordarglielo, siccome resulta dal pubblico Istrumemo roga- 
to in quel giorno medesimo dallo stesso Notaro. 

Malgrado questo possesso avendo il sig. Tausch sospeso di portare 
ad effetto gli atti possessori! per le reiterate promesse di pagamento fatte- 
gli dal sig. Maldura alla prima scadenza delle pigioni, non potè giammai 
ottenerne alcun’ utile resultato ; E perciò con atto de’ 15. Settembre suc- 
cessivo protestò contro il detto sig. Maldura per le locazioni da esso fatte 
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di questi stabili , e per la esigenza delle pigioni, dichiarò, eh e nata avendo 
potato rimanere nel possesso dei medesimi , ne assumerne 1’ amministra* 
zione , perchè lo stesso sig. Maldura vi abitava, e riteneva tutte le chiavi, 
intendeva , che tatti i danni che potessero avvenirne dovessero essere a di 
lai carico , e lo intimò quindi a far la consegna di tatti i quartieri , e di 
tutti gli stabili eh' erano caduti nel possesso , ed a far I inventario di lutti 
gli affissi dei medesimi, per il quale oggetto indicò la mattina del G. Set- 
tembre a ore 9. in pnnto. a* 

A queste proposte, e dichiarazioni si oppose il sig. Maldura soste* 
nendo , che 1’ atto di possesso era nullo per non essere stato preceduto dal 
precetto preliminare- del mese. , 

Avendogli contestato il sig. Tansch che diveniva totalmente estra- 
nea , ed azzardata qualunque questione di nullità di fronte all’adesione da 
esso formalmente prestala in un pubblico Istrumento al possesso preso, e 
gli riunuovò le solite proteste di nullità di qualunque atto ulteriore, ed 
intimò lo stesso sig. Tousch a dargli comunicazione dell’ Istrumento (fi 
possesso. 

Fino al 19. del successivo mese di Ottobre si mantennero le parti 
in silenzio, e questo, secondo le asserzioni dei sig. Tausch fu molto pro- 
babilmente conservato stante le rinnuovate promesse del sig. Mtldura, e 
le ripetute condiscendenze dello stesso sig. Tausch. 

' f In questo giorno egli che nulla avea esatto dalle pigioni ritirate dal 
•ig. Maldura il quale continuava ancora ad abitare in questo Palazzo sen- 
za corrispondere pigione alcuaa, gli contestò che intendeva di esigerla fino 
alla concorrenza di scudi 250. per un semestre già scaduto, e per quello, 
clic andava a scadere a tutto il mese di Aprile 1832. , e richiese al Ma- 
gistrato Supremo , che venisse ordinato l’ immediato gravamenti) sugli ef- 
fetti mobili del detto sig. Maldura fino alla concorrenza della somma me - 
desima. 

Finalmente il sig. Tausch comparve nuovamente negli atri , e ripe- 
endo il già narrato sul possesso preso, e sulla impossibilita di perciperue 
le rendite , sì perchè il Maldura avea riscosse le pigioni , quanto ancora 
•perchè egli abitava una porzione del Palazzo, senza pagar nulla a titolo 
di pigione , presentò istanza affinchè previa la recezione delle eccezioni 
dedotte dallo stesso sig. Maldura, venisse al medesimo assegnato un breve 
termine di ore 24. ad avergli pagato la somma di 9cudi 251. per pigione 
scaduta, e da scadere del Palazzo da esso abitato, e che quest'assegnazio- 
ne di termiue venisse accompagnata dalla dichiarazion» dello sfratto in 
defetto di pagamento, 

Nel silenzio del sig. Maldura sopra queste ulteriori istanze del signor 
Tansch, il Magistrato Sapremo con la sua Sentenza del 9. Dicembre 1831 
-fece pienamente diritto alle medesime dichiarando , che qualora nel ler- 
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mine di ore 24. il primo non avesse pagato al secondo scudi 1 25. per 
firmi di censo arretrati al 6. Maggio 1 830. , e scudi 50. per frutti dèi 
censo medesimo maturali a tutto il 6. Maggio 1831 .,con più i fruiti nella 
prima di dette somme dal giorno della giudicial domanda , e lo spese , 
ora per allora ordinava lo sfratto di detto sig. Avv. Maldura da tutto il 
Palazzo ad esso appartenente, e di che nel più volte citato Istrumento di 
possesso rogato Buoni. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Maldura avanti la Regia Ruota, 
la quale con Sentenza del 21 Gennaio 1832. dichiarò essere stato male 
appellalo per parte del sig. Maldura da quella del 9. Dicembre 1831.., 
e quella confermando ne ordinò la piena esecuzione. 

Anco contro questo giudicato portò il sig. Maldura le sue lagnanze 
avanti il Supremo Consiglio , attaccandolo tanto per il capo della nullità, 
che per quello dell' ingiustizia , quale appello venne rigettato per i se- 
guenti. 

Motivi 

Attesoché non area la menoma sussistenza in fatto la nullità obietta- 
ta contro l’ appellata Sentenza Ruotale, mentre appunto perchè l’ appello 
interposto dal sig. Mutdura dalla precedente Sentenza del Magistrato Su- 
premo del 9. Dicembre era stato circoscritto, e limitato alla nullità de- 
dotta contro questa Sentenza medesima , i Giudici Ruotali lungi dall’ ol- 
trepassare quel limite, entro il quale erano stati richiamati dall'appello 
medesimo , eransi invece esclusivamente occupati di diminuire tutti quei 
mezzi , ai quali appoggiavasi la detta nullità , ed in forza di queste consi- 
derazioni unicamente aveano pronunziato essere stato male appellato, e 
ben giudicato colla enunciata Sentenza. 1 

Attesoché non rilevava per render concludenti le pretensioni del sig. 
Maldura sulla supposta dichiarazione dei Giudici stessi oltre le domande 
dell’appellante, che alle indicate frasi ili male appellato, e ben giudicato 
avessero unito anche la dizione espressa della conferma della Sentenza ap- 2 
pellata , mentre oltre la presunzione di ragione , che il Giudice sempre 
pronunzia secondo lo stato degli atti , allorquando costava nel concreto 
del caso, che non eransi fatti carico , che degli obiettati mezzi di nullità , 
non poteva esser dato di argomentare, che avessero invece pronunziato sulla 
giustizia dell'appellata Sentenza per il solo fatto della esplicita dichiarala 
conferma della medesima; Imperocché quando in prevenzione pronunzia- 
vano essere stato male appellato , e l’ appello investiva la sola nullità , 3 

tale pronunzia restava necessariamente subordinata a questo solo articolo, 
e le altre dichiarazioni susseguenti sul ben giudicato, e snlla conferma 
della detta appellata Sentenza , come potessero ravvisarsi comuni , ed an- 
che più confacenti alla pronunzia sulla giustizia non erano però più estra- 
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nee alla detta preventiva pronunzia sulla nullità , ed anzi per il concetto 
del l’appellante, e per quello dei Giudici stessi, che chiaramente spiegarono 
nei loro motivi dovean da quelli considerarsi appositamente influita, e 
cosi come tendenti all’unico scopo di escluder quella nullità sulla quale 
4 soltanto erasi fra le pard contestato il giudizio. 

Attesoché in quanto al merito di questa medesima Sentenza ruotale, 
ossia sulla pronunzia esclusiva di quella nullità, che veniva rimproverata 
al! enunciata Sentenza del Magistrato Supremo. 

Era in primo luogo osservabile tenendo dietro ai fatti esposd nelle pre- 
messe narrative, cheiquando il sig. Tausch già divenuto possessor sata- 
nista convenzionale , ia ordine al pubblico lstrumento del 14. Giugno 
1831. rogato Buoni, aveva con la Scrittura del 15. Settembre successivo 
notificata allo stesso sig. Maldura intimato il medesimo a fargli la conse- 
gna di tntli i quartieri, e di lutti gli stabili ch'eran caduti nel possesso, 
prescrivendo il modo, ed il tempo di far l’inventario di tutti gli affissi 
nei medesimi esistenti, ripetendo lo stesso neU'abra Scrittura del 17. Set- 
tembre ; E quando su questa intimazione aveva il sig. Maldura costituito 
Procuratore , e date le sue eccezioni- cou Scrittura del medesimo ' giorno 
1 5. Settembre ; Le successive istanze del medesimo sig. Tausch per lo 
sfratto del suo debitore da quel Palazzo, del quale, nonostante il pos- 
sesso concordato presso il suo creditore, aveva esatte le pigioni , e conti- 
nuava ad abitare egli stesso senza corrispondere alcuna pigione, non po- 
tevan ravvisarsi , che come una conseguenza immediata dell’ anzidetta in- 
timazione a far la consegna per la perseverante mora di questo debitore 
a compir l’officio suo; E perciò non poteva esser dato d’immaginare in 
questi termini l’obbligo nel sig. Tausch di fare la speciale notificazione 
di queste istanze medesime anche alla persona del sig. Maldura, il quale 
già sulla detta intimazione, come dicemmo , aveva costituito il suo Pro- 
curatore ; Onde la notificazione a questo fatta di quella Scrittura, che 
le conteneva, doveva considerarsi legittima, e ed immune da qualun- 
que irregolarità per esser la medesima relativa ad una contestazione 
già iniziata , ed esclusiva affatto di nuova, e indidipendente domanda. 

Attesoché era poi da osservarsi, che tanto nel Giudizio ventilato 
avanti la Ruota , quanto in quello pendente avanti questo Supremo 
Consiglio, non era in guisa veruna, non che nei legali modi rimasto 
giustificato, che la contestazione come sopra eccitata fra le parti avanti 
il Magistrato Supremo fosse rimasta sospesa per l’allegata malattia 
del Procuratore del sig. Maldura ; Onde presentavasi estranea qualun- 
que considerazione sul preteso difetto di riassunzione , e nella conse- 
gnane irregolarità allegala della continuazione della Procedura ; E così 
-veniva a togliersi di mezzo ogni fondamento di quella nullità, ch'era 
stata avanti la Ruota Messa dedotta contro l' appellala Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo. 
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Pronunziando sulle istanze avanzate per parte del sig. Aw. Ràf- 
Jaello Maldura , e di che nelle di lui Scritture d'appèllo , prosecuzion 
et appello , e deduzione di gravami del 16. Febbraio , e 2. e 10. Mar- 
zo j dice non esser costato ne costare dei mezzi di nullità dedotti con- 
tro l’ appellata Sentenza delta Regia Ruota Civile di prime appella- 
zioni di Firenze del di 21 . Gennaio ultimo , e per conseguenza essere 
stato con detta Sentenza validamente pronunziato. £ procedendo quin- 
di a jironunziare sul merito di che in detta appellata Sentenza , ossia 
sulla nullità obiettata contro la precedente Sentenza del Magistrato 
Supremo del 9. Dicembre 1831. dice essere stato male appellato , e re- 
spetlivamente ben giudicato con detta ruotale Sentenza , quale perciò 
conferma secondo la sua forma, e tenore ; E condanna V appellante 
sig. Maldura nelle spese giudiciali e stragiudiciali del presente Giu- 
dizio. 

• ... Così deciso dagl' Illmi. Signori 

i •. t . .. 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Baldassarre Bartalini Rei., e Cav. Donato Cliiaromanni Cons. 




• ' ’i ‘ . - ' . • ,.i . 



DECISIONE XX. 

.. R. RUOTA FIORENTINA 

i l • • 

Fiorentina Cessionis Bonor. dici 22. Martii 1 832. 

il . : 

1(1 CAUSA 

BARAFFAEL. I 1 • TEDESCO E LL. CC. 

rime. uess. ru r^niù cecc'akelu choc. .mesi, ANTONIO Salucci 

•<«r« • • tl 

Il SII 

.’ •!'. (ii- ■ 

. i. A zoom e ir r o 

L’ ammissione di un Mercante alla cessione dei Beni non si nega 
per causa della sottrazione dei Libri, spettanti alla di lui Mercatura, ope- 
rata senza di lui colpa. ; , , . . 
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Sommario 



1 . Quando costa della buona fede del Negoziante , che ha Capi- 
tali da pagare i suoi Creditori, che non ha colpa nella sottra tione dei 
libri della di lui Mercatura deve ammettersi alla cessione dei Beni. . 
• "> 4. Quantunque la mancanza di Libri regolari possa far dubita - 

re della buona fede di un Mercante , non può , quésto semplice dubbio, 
farlo rigettare dalla cessione dei Beni , quando si verifica allunile il 
suo stato, sufficiente a pagare i Creditori. 

3. Non fa ostacolo al Mercante per essere ammesso alla Cessio- 

ne dei Beni il non aver denunziato la Dote della sua Moglie morta 
prima eli egli assumesse il Commercio. . 

4. Il Mercante che vuole essere ammesso alla Cessione dei Beni 
tion è tenuto denunziare l’ammontare della Dote della sua Moglie , 
ma solamente se si è congiunto in matrimonio sotto il Regime dolale. 

5. Quando è aperto ad Istanza di alcuni Creditori un Processo 
Criminale, ed è terminato senza la trasmissione dell’ inquisizione , si 
conosce I insussistenza degli addebiti dati dai Querelanti. 

< Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze del di 9. Agosto 
1829. sull' Istanza del sig. Sabato Barataci fu ammessa la domanda del- 
la cessione dei Beni da esso fatta a favore di tutti i suoi Creditori. 

Da questa Sentenza interposero appello i sigg. Salomon di Raffael 
Tedesco, Samuel di Angiolo Tedesco, « Vincenzio Beccaje fecero istanza 
per la revoca irt tolte le sue parli di detta Sentenza , e perchè in ripara- 
zione fosse dichiarato non essere il sig. Baraffael ammissibile al benefi- 
zio della cessione dei Beni. - < 

E sviluppando i molivi del loro reclamo rilevarono che per quan- 
to il Giudizio Criminale promosso contro il sig. Barnifael da uno de’suoi 
Creditori f sse ultimato col Decreto del Turno di revisione per la so 
«pensione degli atti, tuttavolta questa dichiarazione poteva valutarsi favo- 
revolmente al querelato quanto agli effetti Criminali, ma uulla poteva 
influire agli effetti Civili, in quanto che non erano provati, anzi restavano 
esclusi dai seguenti falli gli estremi richiesti dalla Legge per poter esser» 
ammesso al Benefìzio della Cessione dei Beni. 

Primieramente dicevano, eh» le operazioni passate tra Baraffael e la 
ragione Geremia Perez e Levi erano tutte vantaggiose al primo, ed a no- 
tabile scapito dei secimdi specialmente per le eccessive provvisióni , e 
sconti pagati dalla Ragione Perez, « Levi, per il che non sussisteva in 
fatto quello, che aveva supposto la Semenza appellata, che il Fallimento 
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di Barafiael fosse una conseguenza inevitabili del fallimento della Ragio- 
ne Perez, e Levi.' * l':v lO.'iij f .*■«• '■ ■ !■ 

Glie essendovi forte dubbio sulla sussistenza giuridica del Credilo 
del Barafiael contro Perez ed ascendente a sopra L. 200,000. veniva a 
mancare l’ unico, e migliore appoggio per potere Barafiael dare nn suflì- 
cerne discarico deile sue operadoni commerciali. 

Che il rifiato-, volontario per parte di Barafiael del Gruppo dei 
1 500. colonnati si ritorceva a di Ira danno, perchè era avvenuto per con- 
servarlo al suocero Isaia Arhib , ohe lo aveva spedito, e per esimersi' 
dall’ adempire l’ impegno: contrailo con le Persone, alle quali gli aveva 
antecedentemente obbligati, e dalle’ quali ue aveva perfino ricevuld l! e- 
quivalente. . i .- ’-.r.,.., . L , ! ; . mi 

Che la mancanza dei Libri, e Giornali rigorosamente prescritti dal 
Codice di Commercio ad ogni Commerciante lo rendevano colpevole di' 
Banca rotta fraudolenta. ' • d vii ab 

Che era parimente colpevole di Banca rotta fraudolenta per avere 
omesso di pubblicare il suo Contratto nuziale ai termini del disposto da- 
gli articoli 69. e 70 del Codice di Commercio. 

Che per l’art. 593. dell’istesso Codice di Commercio era soggetto 
alle porte di Banca rotta dolosa, il Fallito, che non giustificava l’ impie- 
go di tutte le sue esazioni, e la causa del sofferto infortunio; o che mali- 
ziosamente avesse occultali assegnamenti, e Capitali , o sivvero simulate 
vendite di Merci, nei quali casi sostenevano gli appellanti, che si ritrova- 
va il Barafiael per aver fatti pervenire in questa Dogana di Firenze diver- 
si Colli di mercanzie cedutegli da Perez sotto il nome, ed alla direzione 
del sig. Moisè Cozzati. 

E finalmente che l’ aver Barafiael lasciata in sofferenza la cambiale 
a carico di Solai, tratta dal sig. Moisè Coen Bacry di Livorno, dal quale 
erano già stati fatti i Fondi necessari per estinguerla , lo sottoponeva alla 
censura scrìtta parimente in detto Art. 593. del Codice di Commercio. 

Ed all' oggetto di potersi la R. Ruota pienamente convincere della 
sussistenza di tali addebiti, oltre le produzioni fatte dagli appellanti, do- 
mandarono che fosse ordinato il trasporto tanto del Processo Criminale, 
che del Processo del Fallimento per fervici gli opportuni esami, e ri- 
scontri. . , 

Fatti i quali esami fu proposto, ed accolto con Sentenza del dì 1 . 
Febbraio 1831. l’ incidente per una superssessoria del Giudizio in me- 
rito, fino all’ esito dell’ altro vertente parimente in appello tra il ridetto 
Samuel Tedesco, ed il Sindaco Barafiael sulla vera estensione del debito 
della Ragione Geremia Perez, e Levi, quale dalla Rota deciso favore- 
volmente al sindaco Barafiael con la Sentenza del dì 19. Luglio 1831. 
è stata riproposta alla Decisione della Ruota la Causa attuale. 

Tom. XXX. Nurn. 7. 31 
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£ mentre gii appellanti sull' appoggio dei latti rilievi insistevano 
per la revoca doli' appellata Sentenza, all’ incontro f appellato sig. B*. 
raffael col mezzo del suo Procuratore domandava la pieua conferma, de- 
ducendo, che molti degli obiettati addebiti non sussistevano in fatto , a 
restavano totalmente esclusi dalla Procedura Criminale, ove non era stato 
luogo a trasmettersi ad esso la speciale Inquisizione neppure per Banca' 
rotta semplice , che è quanto dire, che da tutto il complesso degli atti 
- non era resultato ombra di deliuo. Che la omissioni , che di fimo sussi- 
vano non rilevavano in diritto specialmente pòi dopo che la Ruota colia 
suddetta Sentenza del 19. Luglio ISSI, in conferma di quella del Tri- 
bunal di Commercio di Firenze del di 15. Ottobre 1830. aveva cano- 
nizzata la sussistenza del suo Credito contro la Ragione Perez, e Levi, 
per il che era stabilito il fatto il più importante, quello cioè , che il suo 
fallimento era avvenuto per una indispensabile conseguenza di quello 
della Ragione Perez, e Levi. . . i < 

Quindi la Regia Ruota rigettò il detto appello per i seguenti. • 

..... : ;j ... i. Ì-.V'J .»• ■ • v v •••» < ••••.». •• 

. »l. JoTUt ti».; » l. v- .'!. ■ - »! 

I - ■ > 

Attesoché resultando dal rapporto dei Sindaci provvisori del falli- 
mento Baruffaci, che egli lungi da meritare la taccia di uomo di mala 
fede, era stato vittima delia mala fede avuta in Perez; £ resultando da- 
gli atti, che meno le perdite vistosissime fatte con la Ragione Perez, egli 
non solo non era iu stato, di fallimento, ma aveva un sopravanzo di Capi- 
tali non indifferente. - • - - 

Attesoché iu questo stato di coso non poteva fare ostacolo per am- 
mettere il sig. Baraffael al benefizio delia cessione la mancanza di Libri , 
e il non esser quelli ritrovati legalmente tenuti; poiché dal processo Crimi- 
nale stato richiamato dalla Ruota ad istanza del sig. Tedesco, resulta, che 
a tutu altri, che a,tia raffael deve attribuirsi la sottrazione dell ultimo 
giornale, o scartafaccio, che doveva verificare la situazione dei Conti fra 
esso, e la Ragion Perez; £ sebbene la mancanza di Libri regolari possa 
far dubitare della bona fede di un mercante, questo semplice dubbio non 
può tarlo rigettare dalla cessione dei beni quando, come nel caso preseu- 
2 te , può verificarsi aliunde il di lui stato, e che questo ero per se stesso 
più che sufficiente a far fronte alle passività. Dee. della Corte di Cas- 
sazione del 15. Maggio 1816, riportala dal Dallo s Jurisprudence de 
fallii. Cap, 1. Sect. X. JV. 18. Dee. della Corte Reale di Augeres del 
21. Novembre f 817. recueil General de Leu , et des Arrets en, Ma- 
tsere Civile Crimincll. Tom. 19. pari. 2. pag. 151. Tcsordel For. To- 
sc. Tom. 16. DeCis. del Supremo Consiglio in Causa Angioine La*- 
■ seresdd del 22. Agosto . 1825. . . .. ,u- , ■•■■■ , • 
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Attesoché non poterà parimente fare ostacolo il non aver denunziato 
al Tribunale di Commercio la Dote della di lui Moglie mancata ai ri- 
venti molti anni avanti, che egli riassumesse il Commercio, poiché l’art. * 3 
67 . e segg. del Codice di Commercio, parlano di quei che erano uniti in 
matrimonio alla pubblicazione del Codice, o dopo di essa quando si de- 
dicarono al Commercio, o si uniscono quando già sono al Commercio, 
e non dei Vedovi, e non si richiede, che venga denunziato l’ ammontare 
della Dote, che quel tale ha ricevuta, ma solo se si è maritato sotto il 
regime dotale, o nò, come dietro le discussioni, cheprocederono la com- * 
pilazione di detto Codice ne insegna Locrè Bxprit du Code de Com- 
merce Lib. 4. Ut. 4. art. 67. Vincent expositio raisonné de la Legi- 
dation Commerciale Lib. 3. Cap. 3. 

Attesoché irrilevante é stata ritrovata dalla Ruota la circostanza di 
avere nell’ tì. Maggio 1 826. scritto Baraffeel ai sigg. Rossi, e Comp. di 
Pistoia, die rimettessero il resto delle merci cedateli dalla Ragione Pe- 
rez, e che eraao rimaste nelle loro mani a Firenze alia direzione del sig. 
Luzzati, poiché da ciò non se ne poteva arguire una vendita simulata, e 
neppure, che questa operazione fosse diretta ad occultare, o sottrarre que- 
ste merci ai Creditori, giacché posto il dato di BarafTaèl sia fallito in con- 
seguenza del fallimento della Ragione Perez, che non si manifestò che il 
10. Maggio 1826. tutte le operazioni fatte da BarafTaèl fino a detto gior- 
no sono scevre da ogni sospetto di frode, ed ha trovato d’ altronde sodi- 
sfacente il discarico dato di questa operazione, doè di averle fette dirige- 
re al Luzzati nella supposizione, che égli godesse sempre del privilegio 
di Magazzino sottoposto alla Dogana, nel quale non si sarebbero potute 
custodire se non venivano spedito alla direzione del medesimo , come è 
stalo giustificaio in atti, senza che possa fare vernna amarezza F avere in- 
vitati i sigg. Rossi, e Comp. a far tal -rimessa con sollecitudine '} non po- 
tendosi, come dicevamo addebitare di frode una tale operazione, e poten- 
do esser mille, e mille le cause innocenti, per cut si voleva tal sollecitu- 
dine. 

Attesoché non sussiste l’ addebito di aver convertito in proprio uso 
delle somme state depositate presso di lui per conto di terze persone, 
poiché dalla Lettera del 9. Maggio 1826. scritta da BarafTaèl al sig.Moi- 
sé Coeu Bacry non resulta obe BarafTaèl avesse ricevuta somma alcuna a 
titolo di deposito, ma solo che il primo aveva promesso di estinguere una 
Cambiale a carico del secondo, che aveva ricevuti dei fogli da esigere, 
fion si sa neppure se precisamente per tal dependenza, e che passava fra 
loro a conto corrente, e questa cambiale non fu neppure portata iu veri- 
ficazione, cotàe ben lo poteva essere, -u UT. , "Vii 

Attesoché sebbene il Precesso Criminale aperto ad istanza d’ alcuni 
creditori venisse terminate cen un semplice decreto interlocutòrio del 

32 ‘ 
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Turno di Revisione* il non essere «aio trovato tanto da trasmettere l'in- 
quisizione* fa conoscere l' insussistenza degli addebiti dati dai querelanti* 
5 .e lungi da poter' far carico al Barafifael sta sempre più a comprovare la 
di lui Innocenza. . . • i > , — . %• , ■> 



,.u Per questi Motivi ■> 

. . .v. I . . Il ■ • . . 

Dice estere statai male appellato per parte di Samuel di Rafael 
Tedesco , Samuel d' Angiolo Tedesco e Vincenzo Beccari , e ben giu- 
dicato dalla Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze del di i 9, 
Agosto 1829. e quella confermando in tutte le sue parti, ordina, che sia 
eseguita secondo la sua forma, e tenore. E condanna gli appellanti 
solidalmente nelle spese del presente Giudizio. 

Gos\ deciso dagl' Itimi. Signori 

.f n ■ ■ ■■■■ ** * ' : i • • • t 

’ .1 Francesco Bernardi Presidente . _ l 

. Gav. Meri ltrandaglia Relatore Auditore 

Luigi Sergardi Auditore del Magistrato Supremo 
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, . ........ . DECISIONE XXI. 

, REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Refetion. Damnor. dici 10. Mordi 1832. 

, ... , .. .1 ib ■ • • ; :..i ; 

m esosa 
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CECCHINI * CUCCI STTI 

' r a, ’ . '• .•!* 

proc- uess. aio. sano martelli proc. mEss- fraxcesco resvexvti 



ri. 










■ «sosto» ■ 



. c.'-”- -1 • ,*b> 

A MOOMEHTO 

■ ■ .» »* ! . -, 



Il Vettore, quando per sua negligenza periscono gli Oggetti consti 
guatigli per esser trasportati da un luogo ad un’altro, è tenuto a indenniz- 
zarne il Proprietario, sebbene 1^ colpa sia lieve. 
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li ia commissione , che alcuno dà ad un Terzo di trasportare da 
un luogo ad altro un libro d'amministrazione pone in essere un vero 
mandato. ,i 

■ • 2. 3. 7; Il Mandatario può surrogare altri all' esecuzione del 
Aiandato, ma la surroga è tutta a suo rischio, e pericolo , e deve àor- 
rispondere anche per la colpa lieve. > ■ -arine 

4. Quando il lettore, che asserisce essergli stata derubata là cosa 
consegnatagli, non ha mezzi da provare questo sinistro , la sua asser- 
zione non si attende per esonerarlo dalla sua obbligazione di corrispon- 
dere al proprietario. . i 

5.6.// Vettore che dorme , e nel tempo del suo sonno vien de- 
rubato degli oggetti consegnatigli, è redarguibile di poca vigilanza, 
e sollecitudine. > 

Storia della Causa > . 

Interpose appello Giuseppe Cucciato da una Sentenza a suo carico 
proferita dal Tribunale di Vicchio nel 13. Giugno 1831. , in ordine alla 
quale veniva egli condannato alla restituzione di un Libro di Amministra- 
zione consegnatoli dal sig. Dottor Costantino Buoni per eseguirne il tra- 
sporto a Malnome, e la consegna al proprietario sig. Marco Cecchini atto- 
re in quel Giudizio, dietro la special commissione dallo stesso sig. Cec- 
chini affidatali , e da detto Cucciatti assunta, ed in d elètto di nna tal re- 
stituzione alla refusione di tutti i danni, che dal deperimento del Libro 
■stesso fosse stato sottoposto a risentire il prenominato committente Cec- 
chini. r i- 

Consistevano i fondamenti dell’ appello dal Cucciatti interposto nel- 
l'assoluta mancanza di azione nel Cecchini a reclamare la restituzione del 
libro in disputa, tostoche si verificava, die questo libro era stalo dcrobv 
lo a Sebastiano Naldoni, cui era stato consegnato dal Cucciatti , per ese- 
guire il trasporto in sua vece, e ciò posto il furto dovea annoverarsi nel- 
la classe dei casi formiti capaci ad esonerare da qual rivoglia responsa- 
bilità il mandatario diretto, o qualunque altro suo speciale commissionato. 

Si replicava a tali riflessi per parip del Cecchini osservando, che o- 
gni qual volta per le resulta nze degli atti era certo che il Cucciatti assun- 
to il mandato conferitoli dal Cecchini per il trasporto del Libro in dispu- 
ta, non poteva egli dispensarsi dal dare quel conveniente dÌ9caricoj che la 
natura della obbligazione esigeva, senza che potesse fare a ciò ostacolo il 
fatto, che dallo stesso Cucciatti si allagava, cioè il supposto avvenuto fur- 
to, poiché in primo luogo se si prescinda dal semplice ri ferto esibito dal 
Volturale Naldoni, munti giustificazione del furto medesimo appariva in 
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Processo, e quindi stando anche alte dichiarazioni del nominato Vettura- 
le Naldoni incaricato dal Cucciatti, non già dal Cecchini , evidente appa- 
riva In inattendibilità di un tale discarico, poiché se il furto avvenne sen- 
za alcuna violenza, ,jna anzi nel momento in coi il Vetturale Nildoui tran- 
quillamente dormiva, restava completamente comprovato quel grado di < 
colpa, che unicamente era necessario a costituire F estremo principale 
dell'azione intentata dal Cecchini contro il Cucciarti, il quale era tenuto 
anche per la colpa, e la negligenza del suo commissionato Naldoni. ■■ w. 

E ritenuto anche che il Cucciatti non potesse riguardarsi come un 
vero, e proprio vetturale, -e che ad esso applicare non si potessero le teo- 
rie, che a riguardo dei vetturali si trovavano stabilite in proposito, non 
potevasi per altro dubitare, che egli rivestisse la qualità di mandatario» 
e che come tale egli fosse tenuto a rispondere dell’ inadempimento del- 
l'assunto mandato, un virtù del quale il Cecchini tornava a dimostrare la 
legittimità della sua azione, ed a concludere, che ogni qual volta dal Goc- 
ciolìi non veniva giustificala la piò esatta diligenza nella esecuzione del 
mandato medesimo, e che daltronde questa diligenza rimaneva esclusa dal 
fatto dell avvcnuto furto, e dalle dichiar.tzHjui emesse dal di Ini commis- 
sionato Naldoni, non poteva esimersi dal risentirne-le conseguenze. 

E la Regia Ruota facendo plauso a tali rilievi rigetto l' appello del 
Cucciaui per i seguenti . . ■ 

> • v !.*■ i .Molivi -W r. nnnqa. 

i I • ! . ‘ ■. ! . ri' : 

Attesoché era concordato io fatto che il Cucciali] alla richiesta del 
Cecchini aderisse ili ricevere a Firenze por trasportarsi in Mugello un li- 
bro di amministrazione spettante allo stesso Cecchini ; Che questo Libro 
per mano del Dottor Costantino Buoni si ricevesse dal medesimo Cac- 
ciani : Che l’ ultimo invece di farsi carico personalmente del recapito al 
di lui destino , lo consegnasse di propria volontà, e senza saputa del com- 
mittente anntal Naldoni, e che questi nell'atto in coi aveva per strada pre- 
so sonno, ne fosse con altri oggetti, per quanto venne in seguito ad asse- 
rire , derubato. 

Attesoché la commissione data dal Cecchini, ed accolta dal Cucciai- 
ti relativa al trasporto del Libro controverso, poneva in essere un vero, e 

1 proprio mandato, che consiste appunto neU’eseguire gratuitamente una, o 
altra cosa in favore, ed a richiesta del terzo committente. Hauitold. de 

. Just. Traci. 10. cap.6.de Contrae t mandati Tom. 4. $. 655. 

Attesoché per quanto il mandatario, di cui non fosse stata contem 
piata la industria, possa di regola surrogare altri all’eseguimento del fat 

2 lo, o atto commessoli L. Si procuratorem 8. $. Si quii 3.jf. mandali 
la surroga per altro rimane a tutto di lui rischio, e pericolo, ed egli ri- 
sponde dirimpetto al al committente, non men del dolo, ma d ogui colpa- 

/ 

( 

f 



Digitized by Googlc 



127 

fòr quanto lieve, che fàccia carico, e della quale si rendesse responsabile 
la persona surrogata nel disimpegno, deU’accettato mandato Richeri Ju- 
risprud. Univ. Lib. 3. tit. 23 cap. 2. Jj. 19. Voi. il . pus. 14. 

Attesoché nel concreto non vi è giustificazione di sinistro , e quindi 
di avvenimento scusabile nella dedotta perdita del Libro, in quanto il fur- 
to supposto in Causa, oltreché inverosimile pel nino valore del subietto 
su cui cadeva in mano al terzo , non resulterebbe il furto stesso, che dal 
deposto del Vettore derubato, il qual deposto , non costituisce general- 
mente nei casi simili prova per se solo del sinistro , mentre il medesimo 
procede per lo più, ed è animato da veduta di propria esonerazione. Fa- 
rinacc. de furt. Quest. 169 .par. 2. N. 29. Ubald. Dee. 297. N. 11. 
Pampini. Dee. 644. N. 6. Constant. Voi. Dee. 187. N. 4. vers. nec 
furtum Rota nostra in Fiorentina refectionis damnor. 30. Aprii. 

1 785. S- a lutto ciò av. Brichieri. 

Attesoché in tutti i casi questo furto sarebbe proceduto in conse- 
guenza della minor premura, e sollecitudine del Vettore, il quale non ne 
usava manifestamente alcuna, quando si toglieva dormendo dal poter vi- 
gilare, ed attendere alla custodia degli oggetti consegnatigli. 

Attesoché iu tal guisa sia per la prova non conclusa del sinistro , 
quanto in ogni evento per la colpa avuta nella verificazione del medesimo, 
si rendeva indeclinabile contro il Naldoni il diritto pi danni, che dall’ as- 
serito smarrimento del Libro affidatoli venisse a risentire il Proprietario. 
lÀbumen. Refection. damnor. 10. Agosto 1821. nel Tesar, del For. 
Tose. Voi. 4. Dee. 21. N. 18., et segg. pag. 161. 

Attesoché per le premesse, ciò ricadeva a tutta responsabilità del 
Cucciato, il quale colla surroga di altro mandatario , venne a Cir proprie 
le omissioni, ed il fatto in genere del surrogato L. 21. 5- 3. ff de Negot. 
gest.L. 2. Si Mensor fai s:im Mansio Cons. 568. jV. 6. Fabro in Cod. 
Lib. A. Tit. 26. des. 2. Rocco Noi. de Mandalo Noi. 50. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Giuseppe Cucciatti 
dalla Sentenza contro di esso proferita dal Regio Tribunale di Pic- 
chio sotto di 1 3. Giugno 1 83 1 .favorevole resjtetlivamente a .Marco Cec- 
chini, e bene essere stato colla Sentenza medesima giudicato , perciò 
quella confermando in ogni sua parte, ne ortiina la esecuzione secondo 
la sua forma, c tenore , c l appellante a favore dell' appellato comlanna 
nelle spese anco del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ (limi. Signori 

Francesco Bernardi Presidente.- 

• Vincenzio Bani Rei., e Gio. Batta. Lorenzini Aud, 

34 
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DECISIONE XXII. 



SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetens. Execut. Pers. diei 17. Aprila 1832. 

IN CASSA 

MONTL'CCHIELLl E ROMANELLI 

rfboc. HESS. A X DEE A BIADISI BBOf. MESS. AStVMU S SUCCI 



A BCOit E STO 

* 

L’Amministratore di un Traffico che resta debitore dell'amministra- 
to gode del benefizio dell'abolizione dell’arresto personale indotto dalla 
Ixgge del di 26. Ottobre 1782. sempre che non sia chiaramente provato 
che il suo debito derivi da una assoluta appropriazione , ma bensì da un 
meno pieno discarico d'nna partita del suo rendimento di conti. 

\ 

Sommario 

1 . Gli amministratori sono eccettuati dal benefizio dell’ abolizio- 
ne dell' esecuzione personale. 

2. 4. 5. 6. 7. 8. Gli Amministratori , che rimangono debitori in 
conto di amministrazione non sono soggetti all’ arresto personale 
quando il loro debito provenga da un meno pieno discarico di qual- 
che partita, e non già da assoluta appropriazione che resulti con chia- 
rezza ed evidenza. 

3. Gli Esattori , e Risquotitori di danari altrui, Confessionari di 
pegno, sequestrari, ed i promissori alle carcerazioni, seno soggetti al- 
V esecuzione personale. 

• Storia della Causa 

11 sig. Vincenzo Romanelli avendo adito il Magistrato Supremo con- 
tro il sig. Giuseppe Montucchielli, richiamandolo al pagamento di Lire 
3029. per preteso vuoto di Cassa, imputatogli come stato Cassieredi due 
Macellerie di spettanza di esso Romanelli; il detto Magistrato Supremo 
con Sentenza del dì 20. Giugno 18 il. mentre dichiarò l’ esistenza del 
credito reclamato, dichiarò altronde non sussistere il preteso vuoto di Cas- 
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sa, e conscguentemente contro il detto Montucchielli non fu rilasciata la 
implorata esecuzione personale. 

Da questa Sentenza ambedue i litiganti avevano interposto appello 
avanti la Ruota Civile di Firenze, e specialmente il Romanelli aveva re- 
clamato da essa relativàmente al denegato rilascio della esecuzione per- 
sonale , nella quale insisteva per trattarsi di un Credito , che aveva per 
subietto un asserto vuoto di Cassa. 

La Regia Ruota con la Sentenza del idi 27. Settembre 1831. aveva 
confermato la Senteoza del Magistrato Supremo rispetto alla canonizzazio- 
ne del credito, ed aveva poi la medesima revocata relativamente alla de- 
negata esecuzione personale, rilasciandola in riparazione contro il predet- 
to Montucchielli in appoggio aU’Art.gl della Legge del 26. Ottobre 1 782 
inquanto che aveva ritenuto , che il credito in questione sorgesse da un 
vuoto di Cassa. 

Essendovi discrepanza di giudicato in proposito all’ arresto persona-' 
le il soccombente Montucchielli con atto del di 1. Dicembre 1831. ap- 
pellò dalla citata Sentenza Ruotale avanti il Supremo Consiglio, il quale 
decise nel modo seguente 

! -i.l ■ : II... 

Motivi 

Attesocchfe sebbene dal beneficio dell' abolizione della esecuzione 
personale fossero dal J. 9. della Legge del di 26. Ottobre 1782. eccet- 
tuati « ivi» gli Amministratori di Heni,o Effetti di altri, che saranno ri- 
« masti debitori in conto della loro amministrazione » pure non può 
controvertersi, che trattandosi di far decadere da questo benefizio è neces- 
sario , che chiara, ed evidente sia la prova, che ne resulti, e dipenda da 
un assoluta appropriazione delle altrui sostanze occasionata dalia tenuta 
amministrazione, ma non già dal meno pieno discarico, die dall' ammini- 
stratore venga somministrato a riguardo di qualche partita ilei suo rendi- 
mento di Conti, c per cui se viene a rimanere debitore , ciò derivi dalla 
insuflìeienza delle prove, anziché dalla evidenza della seguita appropria- 
zione. •'■■ ■ r • ' 

• E che sia questa la giusta intelligenza della deua Legge, lo con- 
vince ciò che sussegue alle referite espressioni mentre indicando quali 
sono i debitori, che in ordine a dettiti dipendenti da amministrazione, non 
godono del benefizio dell’ abolizione 1 dell’ esecuzione personale , dichiara 
in questa classe compresi li Esattori , e risquotitori di denari , o assegna- 
menti altrui , i confessionari di Pegni, o Sequestrar), ed i promissori alle 
carcerazioni, cosi disponendo « ivi » Eccettuiamo incora dal predetto 
« benefizio ec. li Amministratori di Beni , o Effeui di altri ec. , e conse- 
• g'ieulernente li Esattori, o risquotitori di danari, • a assegnamenti al 
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« trui ec. i Confessionarj di Pi gili , e sequestrati , ed i Promissori alle 
« carcerazioni ec. » 

Ora se la non precisa corrispondenza dell'esatto, e del riscosso con 
le somme passate al Proprietario di esse, e se l’ indugio a rimettete il pe- 
gno, o la ro)» sequestrata dopo le ricevute giuridiche intimazioni costi- 
tuiscono i Risquolitori , ed Esattori, i Confessionari di Pegno, ed i se-- 
qoestrarii e quei debitori di amministrazione , che la Legge ha eccettuato 
dal benefizio dell’abolizione della esecuzione personale, siccome in que- 
sti casi il debito deriva evidentemente dal contegno dei contemplati de- 
bitori , e più direltameute presenta la loro indebita appropriazioue delle 
altrui proprietà, cosi ne segue, thè a questa precisione, e chiarezza di 
appropriazione deve ritenersi essersi riferito il Legislatore , quando dal 
benefizio medesimo ha eccettuato l’Amministratore di Beni, e di effetti di 
altri , die siano rimasti debitori in cento della loro amministrazione, giac- 
ché non può per questi Amministratori supporsi una maggiore facilita di 
giustificazioni per una indebita appropriazione , subito che questi debitori 
di amministrazione sono parificati affi Esattori , e Risqiwiilori , ed ai con- 
fessionari di Pegno , t Sequestrai j , per i quali verificato il debito è chia- 
ro , che viene ad emergere da una indebita appropriazione delle altrui 

4 sostanze derivata dall’ assunto impegno, o di Esattore, o di Confessiona- 
ri di pegno , o di sequestrarti. 

Stabilito poi che questo concetto attribuirsi debba alla detta Legge, 
somministrava il Processo sufficienti riscontri , che il debito per il quale 
volovasi sottoposto il Montucchielli alla esecuzione personale, era abba- 
stanza certo , che a suo carico esso emergeva più dalla mancanza ili una 
completa giustificazione di discarico da esso presentalo di una partita del 
suo rendimento di Comi dell’Ammioistrazione de’ due traffici di Macello 
touuti per interesserei Romanelli, piuttosto che resultasse dalla prova 

5 assoluta d’un indebita appropriazione dei Capitali dell’ Amministrato, e 
costituisse un vero, e proprio vuoto di Cassa. 

Di fatti riscontravasi nella perizia giudiciale , che fu eseguita onde 
riconoscere se sussisteva il credito di L. 3029. pretese dal Romanelli , e 
che fu canonizzato da due conformi Sentenze, che il Credito istesso venne 
a stabilirsi, inquanto che non giunse il Montucchielli a dimostrare la 
sussistenza di un Credito di L. 4115. 8. 4. che in dare del Romanelli 
esisteva nello Stracciafoglio tenuto dal Montucchielli 

Ma ragionando di questa partita nella sua relazione il Perito giudi- 
ciale, dopo l'esame di tutti i libri depositati dal Romanelli, e dopo i 
convenienti schiarimenti ricercati dalle Parti istesse, dovè dichiarare «ivi» 

« Io non posso per la verità determinare, se debba esserne indehilato il 
« Montuccliielli , come pretenderebbe il di lui avversario Romanelli » e 
più sotto soggiunse « ivi ■ mi son fatto anche un dovere d’ interpellare 
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«• amhedrie i Litiganti , ed i! Romanelli non ha saputo darmi ano schia- 

• rimonto sufficiente, e tale da tranquillizzarmi sull.' accennata controver- 

• sa partila All’ opposto il Montncchielli sostiene che l'avvertita somma 
« comprende più partite , la prima, e più significante delle quali è cucila 

• di L. 3163. 13. 4. che il Romanelli riscosse direttamente dalla Casa 

• del Ministro d’ Inghilterra nel 31. Gennaio 1829. » 

• Nessun’ altro schiarimento mi ha comunicato il Mootncrhielli, ed 
« è perciò che . . io non credo nella mia tenuità attendibile ne per 

« l’uno, ne per l’altro dei detti litiganti la detta partita, a meno che sia- 
« no in grado di esibire delle ineceezionabili ginstifìcazioni. » 

Quindi è chiaro che la giudiciale perizia giustifica, che torbida, ed 
incerta è la prova di quella appropriazione delle altrui sostanze, che si 
vorrebbe ravvisare nel debito riconosciuto a carico del Montncchielli. 

Ma questa prova resulta anche maggiormente dalle risposte del Ro- 
manelli date alle Posizioni, mentre senza trattenersi sopra quelle, nelle 
quali dichiara di avere varie volte riscosso egli stesso delle somme di- 
pendenti dai suoi Traffici di Macello è segnatamente da osservarsi la ri- 
sposta data alla 9.na nella quale concorda eseguito ila esso direttamente 
il ritiro della somma di Lire 1163. 13. 4. dalla Casa del Ministro d'In- 
ghilterra, e dal qual ritiro si è sostenuto dal Montncchielli, che veniva 
oltre altre somme, costituita la partita di Lire 4115. posta in Dare del 
Romanelli. 

E’ vero che a questa confessione si vede dal Romanelli aggiunta 
contemporaneamente la qualità di avere immediatamente consegnata al 
Montucchiclli la detta somma, perchè fosse versata In cassa , e registrata 
nella Scrittura; ma questa qualità se esclude, che la confessione del Ro- 
manelli non sia appresa come una prova a favore del Montucchielli,non 
impedisce però, che non debba ritenersi, che il debito del Monlucchielli 
viene a dipendere dalla insufficienza del suo discarico, piuttosto che dalla 
prova diretta di una appropriazione indebita da essò praticata a danno 
del Romanelli. Compisce poi questa Dimostrazione il concetto istesso , 
con il quale procederono i primi Giudici, mentre è certo, che quanto 
essi furono persuasi , che il Moutucchielli doveva dichiararsi debitore del 
Romanelli , altrettanto furono convinti , che dalla mancanza di giustifica- 
zioni , anziché dal concorso di una piena prova d’una illecita appropria- 
zione , -dipendeva il debito del Montucchielli , resultando ciò ad evidenza 
dalla considerazione, che nella loro Sentenza si legge espressa dopo ave- 
re indicato i reflessi, che li conducevatio a canonizzare il debito del Mon- 
tucchielii, e così concepita. « Attesoché ciò peraltro mentre stabiliva un 

• Credito di Romanelli verso il Montucchielli , questo credito non era a 

• qualificarsi per un vero, « proprio vuoto di Cassa. • 

Se dunque i Giudici stessi , che riconobbero il debito del Montuc- 
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duelli dopo l’ esame di tutte le sue. carte , e dei documenti relativi, e do- 
po il parere del Perito Istruttore, non crederono, che potesse qualificarsi 
per un vero, e proprio vuoto di Cassa , dimostrarono con ciò , che da al- 
tra causa anziché da una sottrazione fraudolenta dei capitali del Romanel- 
li , veniva a dipendere il debito del Montucchielli , e precisamente dalla 
insufficienza di quei discarichi, ai quali era egli tenuto, e che non essen- 
do da esso somministrati, stabilivano il debito reclamato. 

Nè per escludere l’ efficacia di questi riflessi diretti ad allontanare 
dal delitto dichiarato una provenienza assoluta referibile ad una illecita 
appropriazione poteva proporsi, che ora mai due Sentenze conformi ave* 
vano stabilito che il Montucchielli era stato amministratore dei Traffici di 
macelleria spettanti al Romanelli, e che da questa Amministrazione dipen- 
deva il debito dalle medesime canonizzato , concludendone , che a questa 
causa esclusivamente doveva aversi riguardo , onde applicare la disposi- 
zione della Legge del 26. Ottobre 1782. 

Poiché era valutabile la replica , che ritenendo che la dichiarazione 
del debito di Montucchielli era dipendente piuttosto che da una prova 
evidente di una indebita appropriazione delli assegnamenti altrui , era in- 
vece dovuta alla mancanza di una concludente giustificazione di quel 
Dare che nello Stracciafoglio si vedeva portato a carico del Romanelli , 
non si offendeva con simile concetto la Reiudicata, che poneva in essere il 
debito del Montucchielli per dependenza della tenuta amministrazione , 
ma venne soltanto non appresa cosi pieoa la giustificazione del dolo, e 
dell’ indebita contrattazione delle altrui sostanze , quale si deve ritenere 
voluta completa dal Legislatore, allorché escluse li amministratori delli 
altri beni dal benefìzio dell’abolizione della esecuzione personale per il 
debito del loro reliqnato, e quindi così ragionando, nulla si pregiudicava 
ai resultati delle due conformi Sentenze. 

Invano poi a sestegno della domandata Esecuzione personale , si as- 
seriva che il debito del Montucchielli era un voto di Cassa inquanto che 
era egli stato anche Cassiere dei Traffici da esso amministrati. 

Infatti che debba qualificarsi vuoto di Cassa effettuato dal Cassie- 
re , che dopo il rendimento dei Conti viene a resultare a carico di colui , 
che non ha avuto altro incarico, che di ricevere, e ritenere i danari che 
di proprietà del suo amministrato gli vengono consegnati , sarà facile il 
persuadersene ; ma non potrà per altro ravvisarsi un vuoto di Cassa quel 
debito , che resulta a carico di colui, che in ordine alla sua amministra- 
zione ha dovuto ricevere anche i denari, che si realizzavano nel giro del- 
1’ affidata amministrazione, giacché in questo caso la retensione del danaro 
è conseguenzialc al disimpegno dell’ amministrazione , ed il debito , che 
venga a resultare a carico deiraminÌQÌstrazione, anziché derivare da una 
di Itti positiva malizia , può dipendere da combinazioni particolari, che si 
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verifichino nel corso dell' amministrazione medesima , e cosi si riporta 
alla qualità di amministratore , ne può ravvisarsi come il debito di un 
vero Cassiere, ne riguardarsi occasionato da un positivo vuoto di Cassa. 

E tale appunto era il Montucchielli , mentre se da nn lato egli rite- 
neva i denari , che si conseguivano dal Trailìco delle Carni, era del pari 
dalla sua direzione , che prendeva vita il Traffico dei Macelli , e tutto 
quello , che interessava il disimpegno della negoziazione , talché è evi- 
dente, che non un vuoto di Cassa costituisce il suo debito, ma questo ben- 
sì dipende dal rendimento di conti della sua totale amministrazione. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato da Giuseppe Montucchielli dalla 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze nel di 27. 
Settembre 1831 . in quella parte , che rilascia contro di esso l' arresto 
personale per il Credito canonizzato a favore di Vincenzio Romanelli 
colla detta Sentenza confermatoria di quella proferita dal Regio Ma- 
gistrato Supremo di questa Città nel di 20. Giugno 1831 , e male re- 
spettivamente essere stato giudicato colla citata Sentenza Ruotate nel 
rapporto al rilascio del detto arresto , e perciò revoca la Sentenza me- 
desima ; ed in riparazione dichiara doversi assolvere , conforme assol- 
ve il predetto Montucchielli dal mentovato arresto , confermando in 
questa parte la enunciata Sentenza del Magistrato Supremo, che de- 
nega un tale arresto , e condanna il pre fato Romanelli a favore del 
Montucchielli nella metà delle spese giudiziali soltanto del passato 
Giudizio Ruotale , e in tutte le spese giudichili del presente Giudizio. 



Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Matani Relatore, Cosimo Silvestri, 

Luigi Horabicci , e Baldassarre Bartalini, Cons. 
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DECISIONE XXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pitiliunen. Finium. Rtgund. disi 30. Martii 1 832. 

in càusa 

SI NELLI E NUCCl 

rune, mess. Carlo cavammo reoc. mess. socco del matta 




Argomento 

Il Giudizio di rettificazione dei Confini si conduce con quel meto- 
do, e con quelle regole, che sono proprie di questi Giudizi, e si deferisce 
all' opinione dei Periti. 

Somm AHIO 

1. 2. Non sono le formule inconcludenti , che accompagnano la 
Domanda da valutarsi nella determinazione dell azione intentata nei 
Giudizi di rettificazione di Confai , ma l' espressioni, e gli atti , che 
mirano a quella. 

3. Quando il Reo convenuto ne" suoi atti vuole che suoi siano ri- 
conosciuti i terreni che possiede aderisce ancora esso al Giudizio di 
rettificazione di Confini . 

4. Quando i Periti nelle loro Relazioni hanno per scopo la deter- 
minazione di Confini il Giudizio è di Rettificazione dei medesimi. 

5. 9- Quando 1 Attore domanda la rettificazione dei Confini , e 
la restituzione di quel Terreno , eh’ entro i medesimi sarebbe stato in- 
cluso, dimostra , che si e voluto uniformare a quanto nei Giudizi di tal 
natura vien prescritto dalla Leg. 8. IT. Fin. Reguod. 

6. Nei Giudizi di Rettificazione di Confini ambe le Parti rive- 
stono il carattere di Attore , e di Reo convenuto. 

7. Il possesso, che può vantare il Reo convenuto non è sufficiente 
per ottenere la rejczione delle domande dell’Attore. 

8. 1 2. Quando dall'Attore nella Rettificazione dei Confini si do- 
manda la restituzione di un Fondo determinato , o circoscritto, il Giu- 
dizio, in tal caso, si considera di rivendicazione. 
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10. Nei Giudizi di confinatone, i {piali sono sempre difficoltosi 
nelle prove, si ammettono le presunzioni, e le congetture 

1 1 . Nei Giudizi di Confmazione debbono sempre accogliersi le 
Domande dell Attore quando sono accompagnate da ragioni prepon- 
deranti sopra quelle del Ileo convenuto, ed in caso di dubbio devesi de- 
ferire ai Periti Agrimensori. 

Stori* della Cium 

Nella Co mone di Pirigiiano esistono due Campi confinanti, uno dei 
quali apparteneva a Filippo Nucci, l’ altro alla Caterina Capitaci Vedova 
Snelli. 

Questa Donna comparve avanti il Tribunale di Pitigliano, ed espo- 
nendo, che detto Nucci mentre lavorava per commissione del Bussili 
(durante l’ illegittimo possesso di quest'ultimo) nel di lei Campo trasce- 
scese la linea di confine, ed occupò un frammento del medesimo, chie- 
se di esser ripristinala nell’ intiero suo possesso, previa la verificazione dei 
termini ec. Quindi ad istanza di detta Donna fu ordinato l' accesso , ed 
eletto il Perito Agrimensore. .. 

Nella pendenza di tal Giudizio mancò di vita il Reo convenuto Fi- 
lippo Nucci e poco dopo 1' Attrice Capitani Vedova Sinelli. A riassume- 
re il Giudizio comparvero in seguito Andrea, e Francesco come figli ed 
Eredi di detta Attrice, ed Elisabetta, e Marianna come figlie, ed Eredi 
del suddetto Filippo Nucci alle quali si uni pure il di loro Zio Giusep- 
pe Nucci. 

Eseguito l'accesso, epubblicata la relazione dell’Agrimensore, si-ema- 
nò da detto Tribunale sotto di 2. Maggio 1827. definitiva Sentenza che 
dichiarò • Non esser costato, nè costare del dominio , e possesso dello 
'« stabile di che in atti per parte dell’ Attrice Capitani Vedova Sinelli. ' 

In sequela dell’ appello interposto per parte degli Eredi Capitanila 
Reg ia Ruota di Grosseto dopo aver eletto esso pure un Agrimensóre, e 
dopo la relazione di quest'ultimo, confermaloria della precedente sotto 
di 14. Aprile 1831- revocò la precedente Sentenza, ed in riparazione di- 
chiarò che il frammento indicato nella principal domanda della Capitani 
era compreso sulla lìnea di confine de' suoi beni. 

Da tal Sentenza Ruotale interpose appello Giuseppe Nucci, che dal 
Sapremo Consiglio fa rigettato per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché dalla domanda esibita dalla Caterina Capitani Vedova 
Sinelli nel Tribunale di Pitigliano sotto di 3. Gennaio 1826. prescìnde»- 
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do dalie inconcludenti formule, dalle quali trovava*! quella accompagna- 
ta, e che mai hanno potato valutarsi dati Tribunali nella determinazione 
detrazione intentata, resultava senza equivoco, che la detta- Vedova Si- 
nelli istituì un vero, e proprio giudizio di rettificazione di confini, allor- 
quando esponendo essa che possedendo un Campo, di cui descriveva i con- 
fini, il Nuoci aveva di quello trascesa la vera confiaazione, oltrepassaudo 
quella linea che la separava daU'altro suo Campo, ed annunziando la sua 
volontà di recuperare quella porzione di terreno, che gli era Stata usurpata 
al di sopra delia linea di confine, richiedeva • ivi » Dirsi, pronunziarsi , e 
« sentenziar;,; essersi appartenuto, ed appartenersi all' istante quella- esten- 
« dono di terreno, che resta al di sopra della linea, die passa ira una* U^- 
« gitala , e l’ altra alla parte di ponente del di lei Campo nel modo, che 
• lo ha precedentemente descritto, e condannarci coi i segue? temente detto 
« Filippo Nuoci a rilasciare a favore della istaule quello stesso appesa* 
« mento di terra, che è dell’ estensione di staia cinque circa, in cui esiste 
« una piccola grotta da esso recentemente escavata iu tufo, ed a restituire 
« tutti i frutti da esso percetli, e nei percipiendi fino all’ effettivo rilascio 
« di terreno, non meno che nelle spese. , . f -, fi 

' Attesoché questo concetto dell’ Attrice Sinelli restava tanto più giu- 
stificato dalla successiva istanza di accesso sulla faccia del luogo espres- 
so nella successiva Scrittura del dì 11. Febbraio * ivi » per verificare la 
« linea di confine nel vero punto della questione, e per assicurarsi di 
« quelle tagliate, che la linea medesima stabiliscono, e demarcano » E 
dalle altre consecutive al detto accesso relative, come da quella del 20. 
Febbraio, più ancora dall’ atto medesimo di accesso, nella qual circostan- 
za l’attrice richiamò specialmente il Tribunale « uri » A portare le sue 
osservazioni in unione del Perito sulla linea di confitte esposta verso 
,« Ponente, e precisamente io quella stessa linea ove giungono i Beni del 
« Nucci non questionati. » i. Infoia • 

E dopo l’accesso poi dell’ altra scrittura della stessa Sinelli del 26. 
Aprile 1827. dove dopo aver parlato sempre della linea di confine, cui 
mtravgn perseverantemente le sue istanze , e relative verificazioni , spie- 
gava essa litteralmente che i’ azione da essa intentata era quella finitali 
rtgundarum come ambedue le Parli avean riconosciuto, essendosi Cón- 
] cordemente fatte attrici nelle prove proposte. . . . ; ,yi , 

!.. (Attesoché questo medesimo concetto era stato dalla Sinelli ritenuto 
anche negli atti della seconda istanza avanti la Ruota di Grosseto , -ove 
colla Scrittura del 25. Gennaio 1828. insistendo per uua nuova perizia, 
ripeteva, che i suoi avversarj aveano alterato, e ridotto a lavorazione un 
greppo che stava a limitare i fondi nella controversa linea, e richiamava 
perciò .le osservazióni del nuovo Perito « ivi • Sopra i. segni antichi 
2 •« dei di Lei designati confini, cito stavano ad identificare le terre di coi 
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« era stata indebitamente spogliata » e più. sotto » perchè fossero o sia- 
« no verificati i veri segni di confine delle terre controverse, stati rico- 

• nosciuti tali dal Perito giudjciale antedetto, e dispreizati dal primo Giu- 

• dice » - 

Attesoché non dissimile da quello della Siaelli fu anche il concetto 
dei medesimi suoi avversarli Puicci, i quali fino dalla prima istanza, e 
precisamente colla scrittura del 31. Maggio 1826. contestando, die la 
Smetti aveva intentato un giudizio, col quale richiedeva, che fosse dichia. 
rato appartenersi alla medesima quell’estensione di Terreno che resta al 
di sopra della linea che passa tra una tagliata, e l'altra dichiararono 
espressamente, che per parte del loro Autore Filippo Nucci morto pen- 
dente Lite, era stato aderito all’ accesso della stessa Smeli! a tal’ uopo ri' 
chiesto; indussero poi dei Testimonj per determinare il pacifico loropos' 
sesso in quella parte del fondo, su cui cadeva disputa, parlarono sempre 
tanto nei Capitoli quanto nelle successive scritture di confinatone, e 
di verificazione di confini, e più si esjjressero nell’ atto di accesso « ivi r 

• Che la pretesa tagliata artificiale fatta per* mano di uomo non -.può es- 

• ser tale, e molto meno può stare ad indirarc il preteso confine -E ri- 
« chiamarono finalmente le osservazioni del Giudice nella controversa 
« linea di ronfine, indicando massi, scogli, e piccole aperture a guisa (E 

• tagli, che potevano stare a determinarla, facendo rimarcare inoltre che 

aveano continuamente godute, e possedutele terre superi orni ente al grup- 
po, che circonda la valletta in qnestioae , e che le Croci state rintraccialo 
nel posto non potevan ravvisarsi, die come segni naturali, o artificiali in- 
capaci per conseguenza a marcare la vera contmaziooe. , 

Attesoché a questa contestazione dei Mocci , si univa poi ancora’ il 
modo in cui tanto i Periti della prima, die. della seconda istanza assun- 
sero il disimpegno della ingiuntagli commissione, ed il modo stesso eòa 
cui, e il primo, ed i secondi’ Giudici, procederono al l’esame, e risoluzio- 
ne di questa controversia, méntre tanfo quelli che questi parlarono sem- 
pre di confini, di linea di confinazìoui, e di verificazione dei confini; Le 
relazioni dei Periti nel complesso presentarono Tunico scopo del riscon- 
tro, e determinazione di ona linea di confine preteso dall' attrice, ed im- 
pugnata dai rei Convenati , ed i motivi, e le Sentenze dei Giudici quali- 
ficarono sempre questo Giudizio per nn Giudizio di riconfinazione, eil 
azione di riconfinazione, o finium regundorum quella intentata dalla Ve- 
dova duelli. ■' 

’ Attesoché in questa posizione di Causa, che nella domanda esibita 
dall’ Attrice per ottenere la rettificazione dei confini, e la conseguente re- 
stituzione di quel terreno, ch’entro è "^sédesimi sarebbe staio incluso, 
presentava la dimostrazione evidentissima, *!* «rasi con quella pi«natne«- 

• te uniformata a quanto nei Giudizj di tal pittura vie», prescritto .dalia 
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Leg-.H. finiurn regundorum ricorrevano opportunamente quei principii 
generali, che governano la soggetta materia, che cioè ambe le parti rive* 
6 stono il carattere rii reo Leg. 10 .ff. ibid. Voet. ad Pandecl. Lib. 10. tic. 
1. iV. 3. e che così il possesso, che possa vantarsi dal Reo convenuto 
non può esser «officiente per ottener esclusiva reiezione delle domande 
" J dell' Attore, tatto dovendo dipendere da quella retta confin azione, coi re* 
stan le parti in questi giudizi necessariamente subordinate, mentre in al*, 
tra guisa dando una valutazione esclusiva a questo possesso, non si fa* 
rebbe mai luogo all' applicazione dei detti principi- dovendo necessaria* 
mente sempre verificarsi di fronte allo spoglialo nell’ occupa tore o di 
buona, o di cattiva fede, e non potendo in limitazione dei medesimi otte* 
iter speciale valutazione, se non allorquando alla rettificazione dei confini 
dall’ attore intentata si domandi la restituzione di un determinalo, e circo- 
scritto fondo, nel qual caso deve il Giudizio considerarsi diretto princi* 
g palmente alla rcivendìcazione del medesimo, e la richiesta confutazione 
non sta che a designare il modo di pervenirvi. r. > 

Attesoché quando per le premesse avvertenze di fatto non potevano 
al caso attuale applicarsi i termini di questa limitazione, e così la disputa 
restava sempre limitata alla semplice rettificazione de J confini, della quale 
non era che conseguente la rivendicazione di quella frazione di terreno, 
che poteva, giusta l’ intenzione dell’ Attore restar compresa nei confini 
rettificati in ordine al citato Testo Bella Leg . 10. ff. fin. regtmd. dove»- 
vano per la retta risoluzione della controversia ritenersi altre regole, per 

9 le quali essendo accertato, che i giudizi di con (inazione son sempre diffi- 
coltosi nelle prove, anche le congetture, e le presunzioni fondate nella 

10 verosimiglianza devoto ammettersi, secondo che avverte il Maseard.de 
probat. Conciti». 398. N. 1. et seytj. e devono poi sempre accoglierai le 
domande dell'Attore quando queste siano accompagnate da ragioni pre- 
ponderami sopra quelle del Reo Convenuto, ed in ogni caso di dubbio 
devesi referire all'opinione ilei Periti Agrimensori, come lateralmente 
vien suggerito dal Tasto nella Leg. ft.Jf.fin. regund. al quale fanno eco 

* * i ripetenti, e fra questi il Foet. ad Pandet. Uh. 10. Tic. 1 . ’N, 9. 

Attesoché colla scorta di questi principi * di queste regole inoltran- 
do F esame solle resultauze processali, somministrava la prova testimo- 
niale hinc inde cimentata dei riscontri preponderanti di possesso nella Ca- 
pitani di quella spanta, sulla quale sosteneva essa essere avvenuta T alte- 
razione del confine precedentemente all’ alterazione medesima, e in specie 
per il detto delle Donne Arroiaòii, e Mazzoni, cosicché, quella valutazio- 
ne qualunque, ebe raeritar potérs i! possesso nei Giudi/j di tal natura, 
stava tòlta a prò della stessa Capitani, tanto piu, che questo neo poteva 
considerarsi con dittato dai contrarpdepotti dei Testimoni indotti dalla 
parte Nuca, i quali non depabevà&o, thè di atti possessori esercitali sul 
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campo, al quale contrastavasi apparténere la Sparila saddetta , ma non 
già sul punto pseciso, su cui Cadeva la disputa, e cosi aumentavano piut- 
tosto die nò il dubbio sulla confinazione di questi limitrofi fondi. 

Attesoché era provato poi che! Periti tanto della prima, quanto della 
seconda istanza avevano riferito ai respettivi Giudici , in coerenza della 
domanda della Capitani, e di questa loro reclamazione aveano dato pre- 
ciso, ed esatto discarico, indicando le ragioni precise, per le quali opina- 
vano, cho i confini in disputa fossero quelli piuttosto da lei reclamati , 
che gli altri pretesi dai Nucci, ed ih specie designando le amiche chiama- 
male, che spiegavano confine, e le tagliate di corrispondenza , che fornii 
trovate sul posto; e la diligenza loro poi fu spinta tant' oltre specialmen- 
te dal Perito di seconda istanza, che vennero perfino fette delle osserva- 
zioni mediante il traguardo, onde rintracciare la perfetta corrispondenza 
della lineaci confine fra i segni, e termini, che venivan ravvisati, come 
indubitati. 

Attesoché in qaesto stato di cose, e quando pare prescinder si vm 
lesse da qualunque valutazione del precedente ginslificato antica possesso 
della Capitani, bastava la concorde opinione dei periti gtudieiali, della 
quale non era giustificata T erroneità, perchè" in coerenza delle regole già' 
annunziate, non potesse il Consiglio dispensarsi dal tener ferma quella 
linea di confine eh' essi demarcarono, e che designarono come coerente 
alle regole dell’ arte, ed alla loro perizia, e coscienza. 

• ' --■■•%»... . • • • j . _ ;>t . r * ni . . • 

Per questi Motivi . • 

Dice essere stalo male appellato per parte di Giuseppe Jfucci col-- 
le consecutive sue scritture del di 15. Luglio . e A. Agosto 1831. e re- 
spettila mente ben giudicato dalla Sentenza proferita dalla Regià 
Ruota di Grosseto li 14. Aprile detto. Confbrma perciò in ogni sua 
parie V appellata Sentenza. Ordina quella eseguirsi secondo 'la sua 
forma , e tenore ; e l'appellante Nucci condanna a favore delli appel- 
lati Andrea , e Francesco fratelli S incili nelle spese giudiciali anche 
della presente Istanza. 

■ - -, • 

Così deciso dagli Itimi. Signori • - 



Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Matani, Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci , . , . 
e Baldassarre Bartalini, Relat. — - Consiglieri -, 

Vt 5 . .■ • uhi . teailt - cif. 
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• - DECISIONE XXIV. e / ;■ ' • « ' ■ 

: SUPREMO CONSIGLIO 7 " 7 

Fiorentina Nullitatis Sententiae diei 2. ./unii 1832. 

m rirtlà 

! • l i ,ori. / 



. SETTIMELLI 

/>i!0C. XFSS. SMUCO PI ASC A1SI 



» C.VtSA 

E 



SERMSS1 
utor. jtkss. Pietro r imar 







« C O MESTO 



,.i 

La Sentenza proferita senza precedente valida , e regalare discussio- 
ne -è nulla j nè può operare alcuno effètto. 



i i - -■ r 

S o II m a a i o 



........ _ ‘ M . . 

1. L’ appellato può citare avanti il Giudice , che ha proferita la 
Sentenza per sentire rigettare , o restringere l’ appello interposto. 

2. L’ appellato non può far rigettare l' appello se non è di sua 

natura inammissibile. .V 

3. L' appello , sebbene sia inammissibile, finche non è rigettalo dal 
Giudice resta nella sua efficacia . 

4. Quando l' incidente della recezione dell' appello è riunito al 

merito , deve l' appellalo citare per la discussione. . , 

5. 7. È nulla quella Sentenza , eh’ è mancante di valida , e pre- 
cedente discussione. 

6. Sebbene gli affari commerciali debbano trattarsi con celerilà, 
non debbono peraltro esser sottratti a quelle formalità sostanziali, che 
interessano V ordine pubblico. 



Stoma della Causa 



Sostenne avanti la Regia Ruota di Firenze il sig. Settimelli essere 
stata nullamente proferita dal R. Tribunal di Commercio di Firenze la 
Sentenza de’ 5. Novembre 1830. nel Giudizio fra le pani suddette agitato 
avanti detto Regio Tribunale. 
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La R. Ruota Civile di Firenze colla sua Sentenza de’ 9. Agosto 1831 
• dichiarò non esser costato, ne costare della nullità dal sig. Settimelli rim- 
proverata alla surriferita Sentenza del Tribunal di Commercio. 

Interpostosi appello per parte di detto sig. Settimelli avanti il Su- 
premo Consiglio di Giustizia intraprese a giustificare la nullità della sud- 
detta Sentenza del Tribunale di Commercio, nel modo seguente. 

Egli disse, che quella Sentenza era insanabilmente infetta di nullità. 

Primo. Perchè stala proferita senza legale discussione. 

Secondo. Peerhò conseguentemente non preceduta dalla difesa mai 
denegabile in alcun Giudizio a veruna delle parti, e 
, Terzo. Perchè emanata nel difetto di giurisdizione. 

, E ad appoggiare questi distinti fondamenti di nullità narrò il seguen- 
te fatto. 

Con atto di citazione del 20. Settembre 1 830. il Settimèlli intimò il 
-Sentissi, e per esso il di lui Procuratore Mess. Pietro Parigi , per esser 
la mattina del di 1. Ottobre 1830. all’ udienza del Tribunal di Commer- 
cio per sentir dichiarare prima che fosse risoluta in merito la causa fra 
loro vertente , che non poteva , ne doveva farsi verun capitale dei deposti 
dei due Testimoni Jacopo Agostino Panerai, c Antonio Brunetti, attese le 
personali eccezioni, che contro di essi deducevasi. 

Comparse le parti a quell’ udienza, e le medesime inteseli Tribunale 
proferì Decreto, con cui riunì quest’incidente al merito, con facoltà di 
-decider l’uno dall’altro separatamente, e stabili la discussione sul meri- 
to per l’udienza del successivo 8. Ottobre. 

i Con atto del 1. Ottobre notificato nel giorno medesimo tanto al. Ser- 
nissi , quanto al di lui Procuratore, interpose appello il Settimelli da que- 
sto Decreto, che supponeva ad esso pregiudiciale. 

> Dopo questo appello il Settimelli nel preconcetto, che col medesimo 
fosse rimasta paralizzata quella citazione, che nel Decreto appellato si con- 
teneva per discutere il merito n$l giorno successivo, si credè in diritto il 
Settimelli di astenersi , e si astenne di fatto dal mandare il suo Procura- 
tore all’ udienza del di veniente per discutere il merito , ma il Sernissi 
dissimulata al Tribunale la sopravvenienza del suddetto appello, mandò 
toltavi* a discutere detto merito all' udienza del di 8. suddetto il di lui 
Procuratore. 

Si presentò per altro a quell’ udienza il Procuratore del Sernissi , e 
la discussione ebbe luogo di fatto, i 

Quindi il Tribunale terminata la discussione ritenne la riunione già 
-ordinata dell'incidente al merito, sempre con facoltà di disgiungere uno 
dall’ altro , e fissò la discussione , e sopra entrambi gli articoli , e sopra 
uno di essi soltanto secondo che avesse reputato conveniente per l’udienza 
del 22. dello stesso mese di Ottobre. 

T.XXX. Num. 8. 36 
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Intanto nel 16. di dato mese -il Difensore del Sentissi contestò alla 
parte del Settimelli, che il di 8. precedente aveva discusso la causa tanto 
sull' incidente, che sul merito avanti al Tribunale, e che da questo era 
stata (issata nel sistema che sopra li! spedizione per il 22. detto, e perciò 
lo citò a comparire in tal mattina per sentir pubblicare la Sentenza. 

Replicò il Settimelli , e dopo aver contestata al Sentissi l'irregolare, 
ed illegittima sua Procedura , con osservare, che dopo l' appello da esso 
interposto Don poteva ordinarsi, nè effettuarsi la discussione tanto suU’in- 
cidente, che sul merito senza nuova di lui inumazione a discutere , non 
ostante la pendenza dell' appello , protestò solennemente della nullità 
della medesima , non meno che della nullità anche della Senteuza , che 
al di lei seguito si fosse proferita dal Tribunale ; £ quindi nel detto giór- 
no proseguì il suo appello avanti la Ruota. 

Nel ìp.. Ottobre il Tribunale non proferì Sentenza, ma la pronun- 
ziò per altro nel 5. del successivo mese di Novembre , e con essa fece 
pieno , ed universale diritto alle istanze del Sernissi. 

Sentite quindi le parti , il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

I ' i . 

Attesoché T attuai Regolamento di Procedura all' Art. 743. così let- 
teralmente dispone « ivi > Può l’appellato citare avanti il Magistrato, o 
• Giudice, che ha proferita la Sentenza per sentire rigetta re, o restringere 
.« l’ interposto appello. » 

Attesoché di questa chiara disposizione deità Legge addiveniva una 
conseguenza indispensate l’ indurne ; primo , che T autorizzazione conces- 
sa all appellato ili far rigettare l’appello uon poteva logicamente riferirsi, 
che di fronte a quell'appello, il quale fosse di sua natura riconósciuto 
inammissibile; secondo, che appunto per quest’ autorizzazione line Tal- 
mente concessa all’ appellato , restava esgo impedito di disprezzare que- 
st’appello, comunque inammissibile, potendo soltanto eccitare la relativa 
pronunzia dal Tribunale a quo; terzo, finalmente, che quando questo 
Tribunale eccitato nelle debite forme dall'appellàto, e non esso poteva de- 
liberar negli effetti di questo appello inammissibile, il medesimo restava 
necessariamente nella sua efficacia, (Intanto che il di lui rigetto non fosse 
stato dal Giudice pronunziato. 

Attesoché ciò ritenuto in ragione , quando gli alti processali sommi- 
nistravano la prova- non dubbia , cbé Francesco Settimelli con atto del 7 
Ottobre 1 830. debitamente notificato nel giorno medesimo all’ appellato 
Yiocenzo Seinissi interpose appello avanti ia Regia Ruota Fiorentina dal 
Decreto del Tribnnal di Commercio- del 1. del detto Ottobre, col quale 
questi riunì l’ inciderne da esso promosso, al merito della causa, con fa- 
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coltà di disgiungerlo , fissando la discussione del mento all’ udienza del 
dì 8. dello stesso mese , era egualmente chiara l’ induzione nel concreto 
del casoj che per quest’ appello essendo rimasta paralizzata quella discus- 
sione che era stata fissata col Decreto appellato, non poteva esser dato alla 
parte appellata di procedervi , senza che preventivamente l’ appellante vi 
fosse con nuova citazione intimato • ivi » Può l’ appellato citare avanti il 
• Magistrato » con espressa protesta , che non poteva impedirla il da esso 
interposto appello, poiché in altra guisa si accorderebbe ad esso quello 
che la Legge non gli ha attribuito, e che ha invece riservato al Giudice, 
cioè di conoscere della maggiore , minore , o niuna valutazione dei reclai- 
mi presentati dalla detta parte appellante. 4 

Attesoché in questi termini restando nnlla,ediniun valore la discus- 
sione del dì 8. Ottobre , sulla quale pronunziò in seguito il Jribnnale di 
Commercio quella Sentenza , che veniva oggi reclamata per nullità in 
appello, non poteva non jpser ravvisata, senza molte indagini, la nullità 
conseguente della Sentenza predetta , che per questa discussione venne 
pronunziata, come mancante di valida precedente discussione, e citazione 
paralizzata l’una , e 1’ altra per le avvertenze premesse daU’interposlo ap- 5 
pello. 

Attesoché per escluder le conseguenze di sifatto ragionamento ricor- 
ré'vasi per parte del Sentissi ad invocare come puntuale l’ autorità prove- 
niente da una Decisione di questo stesso Supremo Consiglio proferita in 
Causa Zannoni , e Carrara sotto dì 6. Febbraio 1829. ; supponendo, che 
con questa Decisione fosse in parìformi termini alla causa attuale risoluta 
la disputa fra quelle parti vertente in senso totalmente favorevole all’ as- 
sunto da esse sostenuto, ossia in un senso assolutamente esclusivo di 
quella nullità, sulla quale attualmente queslionavasi ; Imperocché per 
tutta replica, ed a concluder con matematica dimostrazione, che male a 
proposito allegavasi l’obiettata Decisione, bastava la considerazione, che in 
quel caso il Zazzoni parte appellata in prevenzione di quella discussione 
stata fissata col Decreto appellato , e che coll’ appello da questo Decreto 
interposto sarebbe rimasta paralizzata, aveva opportunamente citato il Car- 
rara appellante dal Decreto medesimo, perché non ostante l'appello, della 
di cui inammissibilità faceva speciale istanza al Tribunale, si presentasse 
alla detta discussione, nella quale egli espressamente dichiarava di voler 
persistere; E così crasi la parte appellata perfettamente uniformata alla 
disposizione della Legge , ossia a quanto prescriveva il rammentato Art. 
743. del Regolamento di Procedura. 

Attesoché per escluder poi in altro modo questa nullità, nou poteva 
considerarsi sufficiente il ricorso alle meno rigorose formalità, che soglion 
praticarsi negli affari commerciali, poiché sebbene non sia da impugnarsi, 
che la trattativa di questi debba farsi nei piò celere modo, non sono però 
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mai i medesimi stati sottratti , anche sotto l' influenza delle più favorevoli 
legislazioni a quelle formalità sostanziali , che interessano assolutamente 
l’ ordine pubblico, e ciò tanto più quando , come nel concreto del caso 
avendo il Tribunal di Commercio subordinato il suo provvisonabile ap- 
pellato Decreto nella riservatasi facoltà di disgiungere l’incidente dal me- 
rito a quel sistema di procedura , che era dalla Legge stabilito per i Tri- 
bunali ordinarii , non poteva questo giudiciale procedimento non risentir 
di tutte quelle conseguenze , che per la chiara disposizione della Legge 

6 si rendevano immancabili nei Tribunali medesimi. 

Attesoché molto meno per l’ annunziato effetto poteva valutarsi l’atto 
del 16. Ottobre successivo , col quale il Sentissi annunziando al Setti- 
melli l’avvenuta discussione nel dì 8. dello stesso mese, lo intimò alla 
successiva udienza del Tribunale di Commercio del 22. Novembre per 
sentir quanto fosse dal medesimo dichiarato, e separatamente sull'inciden- 
te, o congiuntamente su questo, e sul merito, jguasi che da quest'atto po- 
tesse argomentarsi , come avvenuta la sanatoria di quelle irregolarità che 
erano state commesse nella discussione; E ciò per due principali ragioni, 
la primo luogo perchè quanto quest’atto supplir poteva alla citazione 
a Sentenza non era per altro di gran lunga suficiente per legittimare la 
irregolarità manifesta di quella discussione, che non poteva contro le più 
ovvie regole sulla semplice comparsa di una delle parti, non citata l’al- 

7 tra , effettuarsi ; ed in secondo luogo poi perchè in qualunque evento con 
quest’atto non richiamasi il Tribunale di Commercio a pronunziare l’ in- 
ammissibilità], e conseguente rigetto dell'interposto appello ai termini del 
già citato Art. 743. del Regolamento di Procedura , e così poteva essere 
impunemente trascurato da quell’appellante, il quale trovava tutelato il 
suo appello (intanto che non avesse l’appellato espressamente reclamata 
la di lui inammissibilità. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Francesco Set- 
timelli in proprio , e nei nomi dalla Sentenza contro di esso, ed a fa- 
vore del sig. Vincenzo Sernissi proferita dalla Regia Ruota Civile di 
Firenze li 9.4g osto 1831., e male respettivamente essere stato colla 
medesima giudicato , c quella pienamente revocando , siccome revoca , 
dichiara in riparazione esser costato, e costare della nullità della pre- 
cedente Sentenza stata pronunziata dal Regio Tribunal di Commer- 
cio di Firenze li 5. Novembre 1830. nella causa fra le parli suddette 
agitata ; e perciò cassandola , ed annullandola , siccome la cassa , ed 
annulla in ogni di lei parte , rinvia le parti medesime a provvedersi 
come di ragione nel suo congruo Giudizio ; E detto sig. Sentissi con- 



Digìtized by Google 



145 

danna nelle spese giudichili , non tanto del presente che del passato 
(iiudizio avanti la Regia Ruota Civile, e di quelle non meno deJa 
prima Istanza occorse dopo V appello interposto dal sig. Settimelli dal 
Decreto del Tribunale di Commercio del \. Ottobre 1830. 

> 

Così deciso dagli 11 Imi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Matani, Cosimo Silvestri , 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Barlalioi Ilei. Consigg. 



DECISIONE XXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Simulationis diei 14. Martii 1832. 

■a causa 

PARIGI K PARIGI 

PHOC. HESS. J SCOISI SESTISI PHOC- HESS. 0H47.K) CASANVniA 



A EGO H E UTO 

Deve ammettersi la domandata Perizia da quegli, che pretende esse- 
re stata fatta la Vendita di un Fondo da sedici anni indietro con simula- 
zione , all’oggetto di ritrovare il vero prezzo dello stesso Fondo. 

Sommabìo 



1 . L'ammissione, o refezione dei mezzi di prova , che si propongo- 
no da uno dei Litiganti , e dal ! altro s' impugnano , dipende dall esa- 
minare e conoscere se siano o non siano utili alla giusta risoluzione 
della Causa. 

2. Il dubbio della rilevanza dei mezzi di prova, che vengono pro- 
posti da uno dei Litiganti , non è un motivo sufficiente per rigei orli. 
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3. I Giudici non debbono rigettare le prove , che sono dedotte, 

perchè sono i mezzi convenienti per giungere allo scoprimento del 
vero. _ 

4. La modicità del prezzo induce una presunzione di simular 
zione. 

5. Quando si tratti di porre in essere un Contratto sincero di ven- 
dita non è dato il presumere che i Contraenti non siansi dati premura 
di stipularlo per un prezzo correspettivo. 

6. 7. 8. Quando non si vede usata ima premura per stabilire il 
vero prezzo della cosa , che cade in contrattazione, in tal caso la ven- 
dita può credersi simulata, ed apparente, specialmente fra persone con- 
giunte. 

9. Le congetture dedotte in prova della pretesa simulazione sono 
inefficaci, allorché non si verifica la causa di simulare. 

10 11. 12. Quando si tratta di accordare una perizia per ri- 
trovare la modicità del prezzo di un L'ondo venduto a fine di prò 
varne la vendita simulata, serve per ottenerla, dimostrare, che il ten- 
ditore era aggravalo di debiti. 

13. 14. Dopo un lasso di tempo di oltre 16. anni può benissimo 
conoscersi il vero prezzo d’allora di un Fondo, malgrado, che vi siano 
stati fatti dei miglioramenti. 

1 5. Quando la Perizia è stragiudiciale, viene a mancare di quel- 
le forme, che dalla Legge sono richieste per renderla efficace nelle 
Giudiciali contestazioni. 

1 G. Quando un Contratto di Vendita è sospetto di simulazione , 
può dubitarsi che la Perizia fatta fosse procacciata non per ritrovare il 
giusto valore del fondo venduto, ma per accreditare la veràà del Con- 
tratto. 

1 7. Quando nelle Cause di simulazione esistono due Perizie di- 
scordi, conviene, che si ricorra alla terza per giungere allo scuipri- 
menlo del Fero. 

18. Nelle Cause di simulazione e conveniente obbligare colui, che 
ritiene i Beni, sopra dei quali cade la questione di Vendita simulata , 
ad esibire i Libri d’ amministrazione. 

Storia della Causa 

Con scrittura del 31. Dicembre 1827. i sigg. Avvocato Bartolommeo 
e Dottor Pietro Parigi domandarono che fosse dichiarata nulla, e simula- 
ta la vendita, che da un’Istrumento del 1. Aprile 1811. rogato Mess. Leo 
foldo Naldi appariva essere stata fatta dal sig. Gio. Batta. Parigi Padre 
degli Attori, ai sig. Francesco Parigi altro di lui figlio. 



Digitized by Google 




147 \ 

' E con altra scrittura del 23. Agosto 1831. esibita anch’essa nell» 
Cancelleria del Magistrate Supremo domandarono., cito all’oggetto di di' 
mostrare sempre più la detta simulazione per congettura della quale alle- 
gavano l’inginstizia del prezzo indicato in detto Contralto , fosse ordinata 
una Perizia gindiciale onde determinare quale fosse il prezzo giusto , che 
avevano i detti Beni all’epoca della detta vendita come pure fosse condan- 
nato il detto sig. Francesco Parigi a depositare nella Cancelleria del Ma- 
gistrato Supremo tutti i Libri, e Carte interessanti l’ Amministrazione dei 
suddetti Beni ritenuta dal medesimo sig. Francesco Parigi , ed in specie 
delia Fornace contenuta in detta vendita. 

Una Sentenza del Magistrato Supremo del 3. Settembre 1831. rigetr 
tò la detta Domanda Incidentale. 

Ma snlFappello interposto da detta Sentenza da delti signori Bario- 
lommeo e Pietro Parigi la Ruota Civile di Firenze con Sentenza del 1 9. 
Gennajo 1832. revocò quella del Magistrato Supremo, e ordinò la detta 
Perizia giudiciale, come pure condannò il sig. Pier Francesco Parigi a de- 
positare i detti Libri, e Carte interessanti la detta Amministrazione. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Francesco Parigi, e ne doman- 
dò la revoca, ma il Supremo Consiglio decìse nel modo che segue 

Motivi 

Attesoché il principio fondamentale, che debbe di regola servir di 
guida, onde giustamente risolvere la questione se i mezzi di prova , che 
da uno dei Litiganti vengono dedotti , • inversamente impugnati dall’al- 
tro, siano, o nò ammissibili, consiste nel «icouescere se detti mezzi di pro- 
ve possono, o nò considerarsi preordinati alla verificazione dei fatti, dalla 
esistenza dei quali possono dedursi conseguenze proficue alla risoluzione 
della Cansa ; Di modo che qualunque volta ne venga a resultare di fatto, 
o possa almeuo sperarsi giusta una tale militò, debba di tali mezzi decre- 
tarsi l’ammissione, e nell’opposto caso pronunziarsi la loro esclusione, con- 1 
lbrme esumando il Testo nella Le g. 21. Cod. de probat. avverte Do- 
mai. nella sua Opera delle Leggi Civili nel loro ordine naturale Lib . 

. 3. tit. 6. Sezione 1.ÌV. 10. 

Attesoché ovunque rapporto all’eflìcacia, o rilevanza di detti mezzi 
di prove venga a suscitarsi un qualche motivo di dubitare, non per que- 
sto debbono essi in tal contingenza rigettarsi, ma tutto ali’opposio de- 
ve in tal caso ordinarsi la loro ammissione per quanto stabilisce la Bota 2 
Romana ad de Lue. de Iurisdictione Dee. 6. N. 3. e 9. E ciò per la ra- 
gione, che non possono, ne debbono i Giudici senza il concorso di giusti, 
e potenti molivi, ne angustiare, ne ristringere, ne rigettare le prove avanti 
di loro giudicialmenie dedotte, essendo questi i mezzi proporzionali onde 3 

39 
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giungere allo scuoprimenio del vero, come bene osserva la Decis. 140. 
tra le impresse nel Tesor. del For. Toscano Tom. 2. N. 5. 

Attesoché ritenuti questi principi, non credè il Sapremo Consiglio di 
potersi dispensare dall’ accordare quella Periria, che i sigg Assessore Bar* 
tolommeo, e Dottor Pietro fratelli Parigi domandavano contro il loro co- 
mune fratello sig. Pier-Francesco Parigi , nella Causa tra loro pendente 
avanti il Magistrato Supremo, poiché nel meutre rimase persuaso, che una 
tal Perizia potesse somministrare dei resultati congrui, e proporzionali per 
kt giusta risoluzione della Causa stessa, non credè d’altronde che concor- 
ressero motivi sufficienti per dover pronunziare la di lei rejezioae, e inam- 
missibilità. Questa Perizia fù dai prenominati signori fratelli Parigi ri- 
chiesta nel preconcetto da loro sostenuto, che il comun Genitore sig. Gio. 
Batta Parigi, allorché nel 1. Aprile 1816. procedè in forza del Pubblico 
{strumento rogato Naldi a vendere i Beni stabili componenti il loro Pa- 
trimonio a favore dell'altro fratello sig. Pier Francesco Parigi , non inten- 
desse in effetto di procedere ad una vera, e propria vendita, ma inve- 
ce ad una Vendita puramente apparente, e simulata, avendo a tal’ ef- 
fetto allegata una causa di simulare, e un cumulo di congetture da es- 
si credute meritevoli di valutazione, onde compire le prove della da 
essi pretesa simulazione.' Questa Perizia ripetesi fu domandata dai fra- 
telli Parigi all’ effetto da essi ioteso di giustificare, che il prezzo indi- 
calo nel sopradetto Istrumento di Vendita era molto inferiore a quello, 
che in effetto corrispondeva al giusto valore dei Beni venduti, per quin- 
di dedurre da tale modicità di prezzo una congettura dell’ allegata si- 
mulazione. 

Attesoché in questa posizione di fatto la prima ispezione , che si 
‘presentava all’esame del Supremo Consiglio, quella era di vedere se la 
modicità del prezzo intervenuta in un Contratto di vendita potesse som- 
ministrare una congettura, o riscontro di simulazione della vendita stes- 
sa, poiché quando tale fosse stato il resultato di detta modicità di prezzo, 
era forza il concludere, che la Perizia richiesta per la di lei verifica- 
zione non poteva rigettarsi , come quella che somministrava il mezzo 
legale di verificare tale modicità, e così di costituire l’esistenza di una 
congettura di simulazione. E assunto 1’ esame di tale ispezione dovette 
per giustizia stabilirsi, che una congettura di simulazione obiettata ad 
' un Contratto di vendita emerge appunto dalla modicità del prezzo nel 

4 medesimo intervenuto, mentre ove si tratti di porre in essere un Contratto 
di vendita reale, e sincero, non è dato il presumere, che i Contraenti 

5 non siansi dati premura di stipularlo per un prezzo correspettivo. Che 
•se una tal premura non si vede adoprata, ne viene da ciò a resultare un 

riscontro, o un dubbio almeno, che il Contratto contenga una Vendita 

6 semplicemente apparente, e simulata. Questo è ciò, che saviamente ri- 
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flettono gli allegati dalla Sacra Rota cor. Biclno Dee. 49. N. 27., a ‘ 
nella Senogallien. Simuiationis del di 8. Maggio 1817. cor. Tiberi -, 

$. 5. E -che anche più valutabile ritengono ovunque, come nel caso, il 
Contratto sia intervenuto fra persone tra loro strettamente congiunte, eoa- 
forme prosegue ad avvertire la stessa Sacra Rot. cor. Bichio nella detta 
Decis. 49. N. 2li . > hwjuuj 

Attesoché qualunque volta la modicità del prezzo doveva appren- 
dersi, in conseguenza delle cose superiormente avvertite , come suflìcente 
a porre in essere un riscontro, o congettura di simulazione comparve an- 
che di troppo inconcludente il riflesso presentato per parte del sig. Pier 
Francesco Parigi, che cioè dovesse rigettarsi la Perizia reclamala dai 
sigg. fratelli Parigi colia quale proponevasi giustificare la sopradetta rao- ! 
dicità dei prezzo inquanto che da essa non sarebbesi in qualunque evento 
potato concludere la prova deU’avvenuta simulazione, avuto in specie ri- 
guardo all’indole di tal congettura di per se oltremodo leggera. Poiché 
non tralasciando di osservare, che al Giudice del merito è riserbato il co- 
noscere delia forza, e dell’efficacia delle congetture dedotte in prova deir 
' la pretesa simulazione, conveniva riflettere, che non era questa la sóla con- 1 ? 
getturà, che * sigg. fratelli Parigi allegavano nel pendente Giudizio di si- 
mulazione, ma altre -ancora, e di non piccolo momento •» adducevano per 
il sopradetto effetto, nelle quali circostanze nou eéa. dato il rigettare come 
lieve, e di poco momento una tale congettura, ma invece doveva questa 
assieme colle altre con giungersi per -quindi,- dietro il cumulo delle riunite 
congetture risolvere -giustamente la questione riguardante il merito della 
dedotta simulazione, puntualissima iu questo rapporto è la Decisione pro- 
ferita dalia nostra antica Rota nella Fiorentina Simuiationis , et pene- 8 
mmptae solutioms del 31. Luglio 1370. avanti Pellegrini Vere. Atteso 

massime ec.. or no -net o i.. «qpji-i •» •? , /«..-tilt; d- . -.i i 

i Attesoché molto meno era proponibile la considerazione, che nel Con- 
tratto del primo Aprile 1816i mancasse la Causa di simulare, e così fos- 
sero ineritevi! di refezione le congetture di qualunque sorte esse fossero, 
che iti prova della pretesa simulazione venissero allegate, e coti seguente- 
mente anche la- congettura desunta dalla modicità del prezzo pretesa in- 
tervenuta nel sopradetto Contratto, stante la regolai che le congetture de- 
dottala prova del lai pretesa simulazione debbono reputarsi inefficaci , al- 
1 orche lima si verifica la causa di simulare, senza il concorso della quale 
non può efficacemente di simulazione parlarsi poiché -resultava dagli atti, 9 
che- irnaondad- sigg,- fratelli Parigi non avevano omesso di dedurre una 
Causa- di -simulare, che essi facevano consistere nella circostanza -di essere 
il loro Padre all 'epoca della fatta alienazione aggravato di debito, e seb- 
bene ai Giudice dei metito spettaste il conoscere del pregio .della detta 

.'ir 40. h i.w’. \ 
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ÌO Causa, era per altra per l’oggetto di accordare la detta Perizia «efficiente, 
cita tal causa fosse stala allegata. V: . t, *t Vve.f 

, Attesoché se per le sopra riferite avvertenze la modicità del prezzo, 
che po' avventura sia intervenuta nel riferito Istnnnento dei 481 & , con- 
forme sostengono i sigg. fratelli Parigi, può in ragione somministrare usa 
congettura di simulazione del Contratto in esso contenuto , forza è I 9 
stabilire, che non può ai medesimi denegarsi l’ammisaiooe della doman- 
data Perizia, la quale appunto conte che diretta a riconoscere il giusto va- 
lore dei Beni alienati può somministrare il mezzo proporzionato, onde ri- 
conoscere se tal modicità di prezzo rimanga io effetto giustificata , bob 
potendo plausibilmente dubitarsi, che quello dei Litiganti;- il quale i ad- 
ii ratizzato a dedurre una determinata prova, non possa -del péri profittare 
dei mezzi, che alla verificazione di. essa compariscono proporzionati, la 
termini identici, nei quali si trattava di alienazione di Beni fatta da tuta 
persona oberata, ad un congiunto., e contro la quale deducevasi il visto 
di simulazione, sai fondamento della modicità del prezzo dei Beni alie- 
nati furoop decretate le opportune Perizie dalla /àscij. 18. inierita nel Te- 

12 sor. del For. Tose. Tom. 1 . per notimi. àlHnn -aiit w- *; il 

Attesoché eoo vana lusinga tenutasi d’ insinuare per parte del soc- 
combente sig. Piar Fraoeesco Parigi, che la perizia, della coi ammissione 
ai disputava , giammai dovesse io- qualunque evento accordarsi, ht veduta 
della circostanza spedate; che essa sarebbe stata » ogni ipoSesi-infruttoo- 
sa, subitoche trattava» di riconoscere -d vàlore dé Beai già da molto lem- 
)>o alienati; e che -in progresso avevano sofferto notabili variazioni per «Bis- 
sa dei cospicui miglioramenti , in essi fatti dal nomiaato sig. Pier Francesco 

1 Parigi, nel qnal caso sono i Periti neifimpotenza di -riconoscere io stato 
antico dei Beni stessi, e determinare il loro giusto- valore; Poiché od ooa 
tale obiezione replicava in primo luogo in quanto al tempo il re flesso, che 
non era questi di troppo eccessivo per non potersi procedere alle stima 
dei Beni alienati, trattandosi del lasso di soli -anni f &, dopo die la Storia 
dell ) Giurisprudenza offriva, conforme è a tutti notorio, infiniti esempi di 
stime di -beni state effettuate all’oggetto di riconoscerne il lorovalore in 
no tempo anche più antico, e al di là di .detti anni sedici, e dopo chè la 
circostanza del semplice lasso dal tempo non è) per regola stdliconte ad 

13 impedire l effi ttuazione di tale stima, conforme riflette, ia Dccis. Al. im- 
/ treno, nel Giornale pratico Legale Tom. 5, JS. 3j> ed in secondo luo- 
go perciò che riguarda i fatti miglioramenti, subitoohéioon costava; che 
avessero questi variato sostanzialmente lo ttalo dei-Betu nob) poteva nep- 
pure in veduta di tal circostanza proporsi la ióamiuissibilità della doman- 
data Perizia, mentre solo in questo cèto-, può essa riconóscersi iamtend - 

1 4 bile perciò, dèe riflette la Decis. 8. tra le impresse mi Té fiorii itbl -For. 
Jose. Tom. 8. ^N. 25. 
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Attesoché nemmeno non potè vaiolarsi la considerazione, che essen- 
do stali i Beni costituenti il soggetto della vendita contenuta nell’Istru-' 

mento del 1. Aprile 1816. stimati da tre Periti concordi, che ne fissarono 
il loro valore in una quantità determinata, non dovesse quindi aver luo- 
go una Perizia ulteriore preordinata al medesimo oggetto di riconoscere 
il giusto valore dei Beni alienati, specialmente allorquando non dimostra- 
vasi nella prima Perizia errore alcuno, che ne dimostrasse la di lei inat- 
tendibilità, mentre a queste difficoltà rispondevano più , e diversi riflessi 
ugualmente imponenti, che tal difficoltà rendevano affatto improponibile. 

E primieramente conveniva avvertire, che la detta prima perizia sostanzia-- 
vasi a riguai do dei sigg. Fratelli Parigi in nn atto a loro riguardo total- 
mente estraneo, che non poteva perciò fare stato contro di essi : In secon- 
do luogo era notabile, che la medesima era puramente stragiodiciale,e in 15 
conseguenza mancante di quelle forme, che dalla Legge sono richieste per 
autorizzare la loro efficacia nelle giudiciali contestazioni : In terzo luogo 
poteva giustamente dubitarsi, che la Perizia stessa intervenuta in un’alto 
sospetto, e attaccato del vizio di simulazione fosse stata^procacciata non 
già per l'rggelto di stabilire il vero, e giusto valore dei Beni, ma piutto- 
sto per accreditare la verità del Contralto in esclusione del sospetto, e 16 
della simulazione medesima: E finalmente in quarto luogo ad attenuare 
la fede di delta Perizia era stata pure altra perizia prodotta dai sigg. fra- 
telli Parigi, che aveva in opposizione a quella stabilito il valore dei Beni 
alienati in una assai maggior quantità nel qual caso più specialmente at- 
tesa la contradizione delle ridette due stragiudiciali perizierà giustizia esi- 
geva, che altra ne fosse decretata nelle forme regolari, e solenni, la quale 
potesse som ministrare un mezzo più proporzionato per giungere alloscuo- 
pri mento del vero, e per sgombrare quelle tenebre e oscurità, fra le qua- 17 
li compariscono avvolte le Cause di pretesa simulazione. 

Attesoché gli stessi riflessi, che hanno indotto il Sapremo Consiglio 
ad accordare le Perizia domandata dai rigg. fratelli Parigi, ugualmente so- 
no stali reputali efficaci per accordare l’esibizione dei Libri d Amministra- 
zione tenuta dal succuinbenle sig. Francesco , mentre qualunque volta è 
stato creduto, che la supposta modicità del prezzo dei Beni alienali nel 
Contratto del 1. Aprile 1816. potesse costituire lina congettura di simula- 
zione del Contratto medesimo, e quando in veduta di ciò è stata accorda- 
ta la giudiciale Perizia dai detti sigg. Fratelli Parigi richiesta per deter- 
minare, e riconoscere, il giusto, e vero valore dei Beni, ragion voleva, che 
ilei pari dovesse decretarsi 1’ esibizione dei detti Libri, mentre da essi può 
rilevarsi le rendite dei Beni alienati, la quale costituisce di regola il dato 
inetto equivoco, onde stabilire sopra il di loro resultalo il vero, c giu- 
sto valore dei Beni medesimi , conforme, avvertì la nostra antica Rota 18 

. V - - 
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nella Pisana Successioni*,’ et Fideicommissi de Lantc 29- Settembri s 
1 7 80. avanti Brichieri-Colom bi $. Infatti ec. 

■■■ .li 

Per questi Motivi r*,. !, 

, f. i ; N «• y >. •**.*4« i ic»l • t ft.i.» fi> 

Dichiara male appellato per parte del sig. Pier Francesco Parigli 
e respeuivamente ben giudicato, dalla Sentenza proferita dalla Regia 
Ruota Civile di Firenze sotto di 19. tiennajo 1832. quella conferma 
in tutte le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forata , e te- 
nore. Ed atteso il vincolo del sangue compensa fra le Parti le spese 
anche della presente Istanza. • r . „ i7 

1«| | •»; .] .U y..ù 

Così deciso dagl' Iilmi. Signori . -i • , oi:> oh 

' " • , -i . , > 

Gio. BaL Brocchi Presidente 
Luigi Mataoi Relatore , Luigi Bombirci, 
i Baldassarre Bartalini , e Cav. Donato Cbiaromanai Cons. 

‘ * *“ * »! i • • nifi ■»! ■ »-*r it!ì 

i -ft l>w ibm 

**’ : ■ '* ■■ ;• f * *»-•«• *• . il •. !...nir : «ivi» 

•'» * ? * ^ 1 1 

DECISIONE XXVI. ir- ; 



• • :*’•*. « 5 * ‘- 5 ' • <••••'■ :* • 'l i '/ ► *' r>-n r; 

.. v RUOTA DI PISA • . l-a.94 

• . : r.-- •> . :»I'I • V- • Il ‘|j .*•. 4*1 *»* • : .• 

Pisana Competenliae dici 9. Marni 1832. n:n« < j-esimi 

i • ,;t. .v : . .v.j t [•. .. . . ..,-rof * ! f-i! . »> •!■.£» i» « . 

IH CAUSA 

. .. f - . :m; c , *» . i ■ / -HIl'AlBflftil 



VENEZIANI i.i /i!ini nn* ». % 

, .1 • •» |. J; 

PROC. HESS. FRANCESCO DELLA SANTA 

■ • • : 



LUPARIOT i.v. 

■ STIA (jc 

PROC . /A E SS. MASSIMlLlASo DJ PRATO 

■ ». i m • Iks'fi Ubili'' 



* 4 • 7 * 'ir' vcu 

imam nnmiiiii — r~‘^ - ' 

n ?..n »;*t*'.i.i ai? t»» •,«. J *if 4 > f » r J ' ‘ J I11L t?iteru*fci > 

•*'••** ISt Ol.ftC:;!* *J ,lHiiil-(»>.:s>*« 4». . ! U/lnX X VtMlìfii 
■ -.-I.j: . . *tiv • " • ■ ; s/ut-jiix*..- 

Argomento 

r ' ' » • . ... rit ; . V . . : j , . ; . i .! 



11 Padre amministratore legittimo dei suoi figli minori può declina- 
re dalla privativa Giurisdizione del Tribunale eletto per gli Affari Civili, 
«Contenziosi dei Pupilli e settoposti, e adirne altro, il quale per il consen- 
so delle Parti diviene competente. 1 i ' :lv ! ’ 
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Sommario 

1 . L‘ Auditor Giudice del Tribunal di Prima Istanza di Pisa è 
il solo Giudice competente tanto per gli affari economici , che conten- 
ziosi che interessano i Pupilli , e tulli i sottoposti. 

2 . 1 Tigli Minori , vivente il Padre , hanno nello stesso padre un 
necessario Amminstratore. 

3. Il disposto della nostra patria costituzione , cioè della Rifor- 
ma Organica dei Tribunali , circa la competenza dei Giudici per gli 
affari dei sottoposti è diverso da quello della Leg. Uoic. God. quando 
Impera tor etc. 

4. Per quanto la patria Costituzione indichi una Giurisdizione pri- 
vativa j e d' eccezione nei diversi Giudici in quella desigmiti non toglie 
agli altri Giudici et intromettersi negli affari di coloro, che sono sotto 
un’ amministrazione necessaria, nè a questi di adire dei diversi Tribu- 
nali. 

5.6. 7. Quando si tratta di Giurisdizione privativa semplice, è 
prorogabile inaltri Giudici per il consenso delle Persone, in favore del- 
le quali è indotta , il qual diritto hanno anche i Pupilli. 

Storia della Causa 



Messer Francesco Della Santa rappresentante Carlo Veneziani espo- 
se, che nel 1806. in cui esso Veneziani contrasse matrimonio con la 
Margherita Luparini il di lei Padre costituì ad essa inDote Scudi 30. dei 
quali furono fino d'allora numerati, e pagati. 

Che da tal Matrimonio nacquero i due figli minori Agostino, e Mad- 
dalena Veneziani, e venendo la detta Margherita a morte furono essi di lei 
Eredi universali per disposizione di Legge venuto a morte Salvador Lu- 
parini loro Avo materno , e competendo ai detti minori per gius di rap- 
presentazione il diritto al supplemento della legittima su Beni , ed asse- 
gnamenti del defunto Avo materno non meno che ar frutti percetti dalla 
di lui morte in poi, ed esistendo il possesso dei medesimi presso i ram- 
mentati Avversari, i quali avendo ricusato di deveuire alla amicabile li- 
quidazione deH’asse patrimoniale e successivo congruo reparto a tale ogget- 
to comparve dinanzi al Tribunale dei Bagni a San Giuliano il nominato 
Carlo Veneziani eleggendo il suo perito parziale per devenire alle oppor- 
tune operazioni, e verificazione dello stato, ed assegnamenti ereditari, e di 
formare di questi la quota legittima dovuta ai suoi figli minorenni da es- 
so rappresentati. . 

Contro questa domanda i Luparini opposero la incompetenza del 
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foro sul reflusso che i rammentati figli minori sono sottoposti alla esclu- 
siva giurisdizione del Tribunale di prima Istanza di Pisa. Su questa inci- 
dentale questiouo fu proposta la Lite, che fu resolnta favorevolmente al 
Veneziani con Decreto dello stesso Tribunale dei Bagni a San Giuliano 
del dì 10. Maggio 1831. 

Da questa incidentale pronunzia si appellarono i Lnparini sul fon- 
damento che non è vero che la Legge abbia riguardato il privilegio del 
Foro dirimpetto ai pupilli come un favore loro concesso ma bensì come 
un regolamento di nn ordine pubblico , al quale non è permesso di re- 
nunziare, e conseguentemente dovevasi pronunziare la declinatoria del 
foro dai medesimi Luparini opposta. Ma a distruggere questa eccezione 
due osservazioni si presentavano alla Regia Ruota si diceva in primo luo- 
go che la Legge del 13. Ottobre 1814. riguardante questo privilegio del 
Foro fa unicamente parola dei Pupilli dei Prodighi , e dei Dementi quali 
assoggettò alla giurisdizione di certi determinati Tribunali ; ora i Figli 
della fn Margherita Lnparini essendo sottoposti alla potestà del loro padre 
Carlo Veneziani non possono considerarsi come pupilli, dicendosi propria- 
mente pupillo colui che è privo deh padre, ed a cui unicamente compete 
questo privilegio det foro perchè sono questi unicamente subordinati alla 
giurisdizione del Tribunale per esser mancante di chi difenda le loro per- 
sone i loro beni, ed i loro assegnamenti 5 secondariamente poi che quan- 
do si fossero dovuti considerare come pupilli i figli della fu Margherita 
Luparini , e di Carlo Veneziani loro padre vivente, e abbastanza noto che 
l’ esercizio del privilegio del foro è facoltativo alle persone cui è stato 
concesso potendo come attori adire volontaria mente un Tribunale diverso 
da quelle che ad essi la Legge accorda , e destina ; in conseguenza di che 
il precitato D. Francesco della Santa fece Istanza per la conferma della 
Sentenza appellata. 

Sopra di che la Rnota emanò la seguente Decisione . 

Monti 

Attesoché l’Art. 45. della riforma organica pei Tribunali del Gran- 
Ducato del 13. Ottobre 1814. sottoponga alla privativa competenza del- 
TAuditore del Governo di Pisa, cui è oggi in questa parte succeduto 
l’Auditor Giudice del Tribunale di Prima Istanza della città medesima , 
tanto per l’economico che per il contenzioso i pupilli , i prodighi, i de- 

1 menti , e li altri , ai quali è per legge interdetta l’ amministrazione dei 
propri beni. 

Attesoché nell’ ultima delle indicate categorie si trovano compresi i 

2 figli minori viventi sotto la patria potestà, mentre essi pure hanno un atu- 
ìniuistraiore necessario nella persona del loro padre. 
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Attesoché per quanto il disposto della citata patria costituzione sia 
ben distinto, e diverso da quello della notissima L. Unte. Cod. ec. quan- 
do Imperalor etc. poiché laddove la citata L. Unic. non stabiliva che un 
semplice privilegio in favore delle persone miserabili., e come essa Legge 3 
si esprime , bersagliate dall’ ingiurie della fortuna, la patria costituzio- 
ne anzidetla induce una giurisdizione privativa e d' eccezione nei diversi 
Giudici in quella designati, noa ostante però la detta giurisdizione priva- 
tiva non si vede accompagnata nè dall’ ingiunzione espressa agli altri giu- 
dici di non intromettersi negli affari interessanti le persone esistenti sotto 
un amministrazione necessaria, né dalla proibizione alle parti d'adire Tri- 
bunali diversi da quelli specificati, caratteristiche necessarie all' uopo di 
apprendere come indotta da considerazioni d’ ordine pubblico la giurisdi- 4 
zione privativamente attribuita a certuni Tribunali. 

Attesoché quando si tratta di giurisdizione privativa semplice, sia es- 
sa, non meno della giurisdizione attribuita per privilegio , prorogabile in 
altri Giudici per il consenso delle persone in favore delle quali è indotta 
giusta la normale distinzione accenuata dagli allegati in larga copia dal 
Bonftn. ad Banniment. Cap. 70. N. 135. e dalla antica Bota Fioren- 
tina presso il Neri-Bandia Dee. 23.JV.7, ed jn termini di pupilli, ragio- 
nando sulla patria Legge del 13. Ottobre 1814. stabili il Supremo Con- 
siglio di Giustizia nella Decisione impressa nel Tesor del For. Tose. 
Tom . 13. in ordine la 16. N. 9. 

Attesoché in conseguenza delle cose avvertite dovevasi considerar 
lecito all' appellato Carlo Veneziani come padre, e legittimo amministra- 
tore dei suoi figli minori di declinare la privativa Giurisdizione del Tri. 
banale di prima Istanza di questa Città di Pisa , e di adire il Tribunale 
dei Bagni a San Giuliano perd’ effetto di liquidare la legittima dovuta a 
detti suoi figli per diritto di rappresentanza della loro predefonta madre 
sopra 1’ eredità del loro Avo materno Salvadore Luparini, il qual Tribu- 
nale si trovava essere nella specialità del caso il foro ordinario , e natura- 
le tanto degli Attori che dei convenuti fratelli Luparini. 

Per questi Motivi 

Dice esset-e stato male appellato per parte di Niccolo , Bartolom- 
meo e Giovacckino Luparini dal Decreto di dichiarazione di compe- 
tenza proferito dal Tribunale dei Bagni a San Giuliano sotto di 1 0. 
Maggio 1831 bene respe\twAmente con il Decreto stesso giudicato, 
quale perciò conferma, e condanna i detti appellanti Luparini a favo- 
re dell' appellate Carlo Veneziani nei nomi nelle spese del presente 
giudizio. 

Così deciso dagl' Itimi. Signori 

Angiolo Cariiiignaui Primo Auditore. 

Antonio Magnani And. Tito Coppi And. Bel. 
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DECISIONE XXVII. > 

SUPREMO CONSIGLIO 

Cosmopolitana Vendition diei 1. Junii 1832. 

IH CASSA 

DUROSlEa K MANGANI 

PMOC. MESS ■ JACOPO GIACOMELLI HOC. HESS. LUIGI CALASSI 



Aecomuwto 

Il Creditore, che ha ottenuto la Sentenza d’ordine della vendita di un 
Fondo del suo Debiiore , e che ha notificato agli altri Creditori il giorno 
c l’ ora del primo Incanto determinato per mezzo del Cancelliere del Tri- 
bunale, e gli ha tritati a comparire, non è obbligato a citarli di nuovo 
per averne l'aggiudicazione compensativa. 

Sommario 

1. Il Creditore , che ha ottenuto la Sentenza d'ordine di vendita 
dei Beni del suo Debitore , e che ha fatto determinare il giorno dell' In- 
canto , deve notificare a tutti i Creditori iscritti la parte deliberativa 
della Sentenza , o intimargli a comparire alla vendita. 

2. Lai citazione una volta fatta a tutti i Creditori iscritti a compa- 
rire all’ Incanto dei beni del Debitore , basta a rendergli scienti del 
corso degl' Incanti successivi. 

3. Quando il Creditore, che fa esporre agHn canti i Beni del suo 
Debitore ha citati i Creditori , non è tenuto a citarli per avere dei me- 
desimi beni V aggiudicazione compensativa. 

Storia della Causa 

La sig. Annunziata Durosier essendo creditrice ipotecaria del Patri- 
monio del sig. Dott. Vincenzo Vantini di Portoferraio , come succeduta 
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nelle ragioni dotali della propria Madre , cimentò la esecuzione reale di 
alcuni Stabili facenti parte di esso , e dopo i consueti atti d’ immissione 
in Salviano, ottenne dal Tribunale di detta CSttk la Sentenza d'ordine di 
vendita al pubblico Incanto degli Stabili medesimi. 

Riportata questa Sentenza la sig. Durosier fu sollecita di notificarne 
la parte deliberativa a tutti i Creditori ipotecarii inscritti del suo Debitore 
citandoli contemporaneamente a comparire agl' Incanti nel giorno, ed ora 
fissata dal Cancelliere. 

Ebbero luogo frattanto quest’ incanti prima sul prezzo stabilito dalla 
perizia giudiciale , e quindi sopra lutti gli sbassi voluti dalla Legge, sen- 
za che si presentasse alcun'oblatore, di maniera die la signora Durosier 
credè di suo interesse il domandare l’ aggiudicazione compensativa dei 
Beni rimasti invenduti , Io che ottenne senza contrasto in contradiltorio 
del Rappresentante legìttimo il Patrimonio Vammi con Sentenza del pre- 
detto Tribunale di Portoferraio dei fl. Settembre 1830. 

Era stata di pochi giorni proferita quella Sentenza allorché il signor 
Doti. Mangani Creditore ipotecario anch’ esso del Patrimonio Vantini , e 
citato insieme cogli altri a comparire agl’incanti dalla sig. Dnrosier, si di- 
resse contro la medesima , intimandola a dichiarare se intendeva doman- 
dare 1’ aggiudicazione compensativa dei Beni rimasti invenduti, o se piut- 
tosto voleva procedere alla nuova stima di essi , significandole per altro, 
che nel primo caso egli intendeva di essere a lei preferito nell’ aggiudica- 
zione attesa l’anteriorità del di lai credilo, e siccome- la sig. Durosier gli 
replicò, che quell’ aggiucjicazione, di cui egli affettava ignoranza era stata 
già decretata a di lei favore colla detta Sentenza del 6. Settembre 1 830. 
comparve in atti nuovamente il sig. Dólt. Mangani, e facendo opposizione 
a questa Sentenza domandò , che la medesima fosse dichiarata nulla, e di 
esser preferito alla sig. Durosier nell’ aggiudicazione dei Beni invenduti. 

Fondò il sig. Dote Mangani la sua domanda nella mancanza di nuo- 
va citazione per parte della sig. Durosier all’aggiudicazione compensativa 
da essa ottenuta , qual citazione egli sosteneva essere indispensabile , al- 
lorché veniva richiesta l’aggiudicazione ìu ordine all’ Art. 885. del ve- 
gliarne Regolamento di Procedura , e solo ammetteva non esser necessa. 
ria nel diverso caso contemplato dal successivo Art. 891. 

Oppose alla domanda del sig. Dott. Mangani la sig. Durosier, che ai 
termini dell’ Att. 893. una volta citati i Creditori ipotecarii iscritti, e no- 
tificati della vendita , e degl'incanti , non era necessaria ulterior citazione, 
in quanto che il disposto del medesimo sta a contemplare tanto l’uno, che 
1’ altro caso. 

Contestato in tal gnisa il Giudizio, e portato all’esame del Tribu- 
nale di Portoferraio, il medesimo con sna Sentenza del 28. Marzo 1831- 
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accolse le istanze della sig. Durosier , e rigettando 1' opposizione fatta dal 
sig. Doti. Mangani , confermò in tutte le sue parti la precedente Sentenza 
di aggiudicazione compensativa del 6. Settembre 1 830. 

Appellò da questa Sentenza il soccombente Dott. Mangani avanti la 
Regia Ruota di Pisa , dalla quale ne ottenne la revoca nei 23. Dicembre 
1831. 

Sentendosi aggravalo da questa Decisione Ruotale il sig. Dott. Gae- 
tano Bonechi , che nella pendenza della causa era stato nominato in Cu- 
ratore della sig. Durosier, ne interpose appello avanti il Supremo Con- 
siglio, domandandone la revoca, e la respettiva conferma della Sentenza 
precedente del Regio Tribunale di Porloferraio. 

11 Sapremo Consiglio fece plauso a tale appello e decise come se- 
gue. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatta che la sig. Annunziata Durosier nella sua 
qualità di Creditrice ipotecaria del sig. Dott. Vincenzo Vantini, ottenne in- 
forza del Decreto del 6. Settembre 1 830. proferito dal Tribunale di Por- 
toferraio l'aggiudicazione compensativa di alcuni Beni spettanti al suo De- 
bitore , i quali erano rimasti nonostante l'esperimento de' pubblici Incanti 
invenduti, senza che niuno dei rimanend Creditori facesse a detta aggiu- 
dicazione opposizione di Sorte veruna. 

Attesoché in tal circostanza compariva manifesta la giusdzia del so- 
pradetto Decreto , poiché rimaneva veriGcato quel caso preciso , nella 
concorrenza del quale la detta aggiudicazione compensativa è espressa- 
mente autorizzata dall' attuai Regolamento di Procedura conforme resulta 
dall’ Art 884. così concepito « ivi » Se poi il Fondo , o Fondi, o una 
• parte di essi rimarrà invenduta , iu tal caso dovrà procedersi all' aggiu- 
« dicazione al Creditore. » . i, , i t 

Attesoché la disposizione del detto artìcolo non cessava di spiegare 
nel concreto del caso la sua decisiva influenza nonostante il riflesso de- 
dotto per parte del sig. Dott Vincenzo Mangani Creditore esso pure dèi 
sunnominato sig. Dott. Vantini, consistente nell' avvenire , che la do- 
manda di aggiudicazione compensativa presentata per parte della sig. 
Annnnziata Durosier non era stata accompagnata dalla citazione a Cre- 
ditori iscritti, onde metterli in grado di fare quelle dedazioni, e op- 
posizioni, che avessero credute opportune all' effetto di provvedere al loro 
interesse , stante il quale diletto di citazione invocava esso le regole , che 
nessuna Sentenza , o Decreto fa stato giammai dirimpetto a coloro, i quali 
non sono stati citati , ne intervenuti al Giudizio ; Poiché simil riflesso , 
che dal folto deducevasi rimaneva al contrario da un fatto opposto total? 
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mente distrutto. Percorrendo le disposinoci contenute nel Regolamento 
di Procedura, relative alle esecuzioni reali sopra i beni immobili , legge- 
vasi all Art. 877. y che il Creditore j il quale aveva ottenuto la Sentenza 
ordine di vendita , e che per mezzo del Cancelliere aveva determinato 
i giorno del primo Incanta doveva notificare a tutti i Creditori iscritti la 
parte deliberativa della Sentenza, o intimargli a comparire nel giorno, 
«d ora destinata alla Cancellerìa dei Tribunale dove si esegaiva la ven- 
ir 1111 ’ E ieggevasi inoltre all’articolo successivo, che la citazione una volta 
latta ai Creditori iscritti era bastante a rendergli scienti del corso di tutti 
gl incanti successivi fino alla loro consumazione. La sig. Durosier non 
omise tal citazione a rìguardodei Creditori, e non la omise segnatamente a 
riguardo del sig. Dott. Mangani a torto quindi esso si lagna della, non av- 
venata citazione quando questa è avvenuta, e tanto più a torto ne pro- 
muove lamento qualora esso poteva dietro una tal citazione provvedere 
al proprio interesse con informarsi del resultato degl’incanti , e con pro- 
cedere agli alti opportuni , onde assicurarsi l’ esigenza del suo credito , 
nel caso che quelli fossero rimasti per mancanza di Oblatori , bene egli 
sapendo, o dovendo sapere dietro il disposto della Legge qual’ era il si- 
stema proporzionato a tutelare in tal caso il suo interesse. 

Attesoché non credè il Supremo Consiglio meritevole di consi- 
derazione la replica, che se era stato per parte della signora Durosier, 

0 suo Rappresentante sig. Dott.Gaetano Bonechi eseguita la citazione ai 
Creditori per comparire agl'incanti , tion era stata però effettuala anche 

1 altra per ottenere l'aggiudicazione compensativa, poiché piescindendo 
dall osservare , che la citazione sopradetta non era assolutamente neces- 
saria per il favore deiCreditori , conforme è stato avvertito di sopra. Che 
la veduta di diminuire le spese che sarebbero occorse per l’ effetto di ci- 
tare tutti i Creditori iscritti doveva consigliare la dispensa da ima forma- 
lità niente necessaria nel caso attuale. Che il Decreto di aggiudicazione 
fa proferito in contradittono , e previa la citazione del Rappreseutante il 
Patrimonio Vantini,eche finalmente i Creditori del comun Debitore era- 
no stati intimati per intervenire agl' incanti in forza di un’atto di citazio- 
ne , il quale, a forma dell* Art. 878. doveva bastare a rendergli scienti 
del corso di tutti gl’ incanti successivi fino alla loro consumazione , cou- 
sumazione , che allora propriamente verificavasi quando facevasi luogo 
alla successiva aggiudicazione; forza era il convenire, che una tal replica 
rimaneva dileguata dal chiaro disposto dell' Art. 893- del Regolamento 
di Procedura, il quale nel mentre che non aveva prescritta nelle sue pre- 
cedenti disposizioni altra citazione, che quella che richiamasse i Creditori 
a comparire agl’ incanti passa a dispoire quanto appresso. « ivi » ICredi- 
« tori stati citati come sopra , e non comparsi si dovranno avere per con- 
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'• senzienti àll’aggiodicazione in favore di detto Creditore posteriore telane- 
« il quale acquisterà il Fondo allatto libero dalla molestie , e dalle ipotte 
« che dei suddetti creditori anteriori. • 

... -i, : -, MI!) ;■> 

Per questi Motivi 

Dice essere stato ben e appellato per parte del sig. Doti. Gaetano 
Bonechi nella sua qualità di Curatore della sig. Annunziata Durosiec 
dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Vincenzo Manga- 
ni proferita dalla Regia Ruota di Pisa sotto di 23. Dicembre 1831.1» 
revoca della precedente Sentenza del Regio Tribunale di Portoferraio 
dei 28. Marzo 1831., e male respettivamente essere stato con detta 
Sentenza ruotale decisole perciò revocandola Sentenza ruotale istesstt 
in tutte, e singole le sue parti , ed a tutti gli effètti di ragione , dicedo - 
versi confermare , siccome confermò , e conferma la ridetta precedente 
Sentenza del Regio Tribunale di Portoferraio dei 28. Marzo 1 831. 
ordinandone la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore, e con- 
danna il prefato sig. Doti. Lorenzo Mangani nelle spese del presente , 
e del passato Giudizio. . 

i • ' ■' 1 

Cosi deciso dagrillmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 

Litigi Metani Relatore, 
Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci, e 
Cav. Donato Chiarotnanni Consiglieri. 
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DECISIONE XXVIII. 

REGIA RUOTA DI PISA 



Pisana Separation. Diti 16. Maitii 1832. 

■a CAUSA 

MCUNACCl E FABBRI»! 

PROC. Mass. GIUSEPPE FAGLIAMI PROC. MESS ■ BESEDETTO ERETTOMI 






Argomento 

Il Giudice, nelle Cause di separazione di Coniugi , se ordina, che 
le Figlie convivano colla Madre, ordina saviamente subito che non costa 
nella Madre di una condotta irregolare, che la renda indegna di custodire 
le Figlie. > 

Sommario 

1 . Nel caso di separazione dei Coniugi la legge rilascia all’ ar- 
bitrio del Giudice di stabilire presso quale dei Genitori debbano di- 
morare i Figli. 

2. JSelle materie arbitrarie non debbono i Giudici superiori avo- 
care, nè riformare le misure adottate dai Giudici inferiori , se non nel 
caso , che sia fatto costare , che il Giudice inferiore abbia abusato del 
suo arbitrio. 

3. La Madre è in stato di provvedere più del Padre alla custo- 
dia , ed alla educazione di una Figlia. 

4 Non si attendono le imputazioni date dal Marito alla Moglie, 
quando la Curia Ecclesiastica non nel Marito, ma in essa Moglie 
canonizza il diritto a vivere separatamente, perciò non dee giudicarsi 
indegna di ritenere una Figlia. 

Storia delia Causa 

La Sentenza di questo Tribunale di prima istanza proferita sotto dì 
19. Decembro 1831. tassò gli alimenti della signora Mulinacci da pas- 
sarsele dal di lei Consorte signor Giulio Fabbriui nella somma di lire 
veoiuna, o fiorini dodici, e centesimi sessanta al mese ; ordinò dovere la 

Tom. XXX. Kum. 9. 41 
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comune Figlia essere custodita, ed educata presso la signora Mulinacci 
per la somma di Lire trenta, o Fiorini diciotto al mese Dichiarò che i 
mobili della loro casa sebbene di proprietà del Marito non potevano da 
questi unicamente possedersi se non avesse prima dato cauzione per la 
di loro conservazione atteso il Decreto per cui la suddetta signora Muli- 
nacci aveva l’ assicurazione della propria Dote. 

Il sig. Fabbrini si appellò da questa Sentenza per il secondo, e ter- 
zo capo accettando il primo. 

Portata la Causa alla pubblica discussione avanti la Regia Ruo- 
ta Pisana. 

Mess. Benedetto Frettoni per interesse del suo rappresentato espose. 

Che la patria potestà risedendo per le vigenti Leggi esclusivamente 
nel Padre, non aveva potuto la Sentenza appellata senza ledere i diritti 
inerenti alla medesima, concedere la Figlia alla custodia della Madre 
togliendola al Padre. 

Che per evadere il disposto di queste Leggi non sussisteva iu fatto 
come il primo Giudice aveva supposto , che il sig. Fabbrini fosse meno 
idoneo della signora Mulinacci a custodire, ed educare la figlia , perchè 
nè la qualità iu lui d’impiegato, nè le altre circostanze a cui il primo de- 
cidente erasi appoggiato sì riscontravano sufficienti, ed idonee a conclu- 
dere il concetto della Sentenza appellata esistendo per lo contrario dei 
motivi d’ inidoneità nella Madre. 

Relativamente poi alla garanzia che il sig. Fabbrini è stato obbliga- 
to a dare per i mobili. 

Che non avendo dato cautela per la Dote, allor quando si conginn- 
se in Matrimonio colla signora avversaria non poteva essere obbligato a 
darla oggi. 

Che trattandosi di mobili questa cauzione era incongrua non poten- 
do essere obbligalo a cautelare quello che di natura sua si distrugge do- 
vendo servire per 1' uso della Famiglia i mobili suddetti. 

Per queste ragioni coucluse per la revoca della Sentenza appellata 
nei dne capi suddetti, e per la condanna dell’ avversaria nelle spese del 
Giudizio. 

Messer Giuseppe Pagliaini per interesse della sua rappresentata 
espose. 

Come lungi dal costare in fatto che la signora Mulinacci avesse da- 
to dei riscontri da essere reputata meno idonea al custodimenlo ed edu- 
cazione della propria Figlia oltre la presunzione legale che militava a eli 
lei favore, vi erano in processo delle prove costatanti la di lei onestà e 
buona condotta per cui meritava di essere reputata più che idonea alla 
educazione suddetta. 

Che la Semenza appellata non aveva vulnerato i diritti della patria 
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potestà residente nel sig. Fabbrini sanzionando cbe la Figlia star dovesse 
colla Madre e da essa ricevere la educazione anzi che riceverla dal pa- 
dre, giacché é Teoria pacifica del diritto che è nel prudente arbitrio 
del Giudice il dichiarare presso chi debbano essere educati, e dimorare 
i figli comuni separato che sia il Matrimonio come rilevasi dalla Leg. 
Unica Cod. Divortio facto apud c/uem etc. che non potevasi poi dal sig. 
Fabbrini accettare la sentenza appellata in quella parte che tassa gli ali- 
menti della signora Mulioacci, e insorgere con'ro quella la quale li las- 
sa per la di lui figlia e che decreta della di lei custodia poiché queste 
due pronunzie sono tra loro correspettive , nè possono stare disgiunta- 
mente. 

Che non potevasi dal sig. Giulio Fabbrini insorgere contro la Sen- 
tenza appellata in quella parte che decreta la cautela sui mobili poiché 
altrimenti si renderebbe inoperativo il Decreto di assicurazione ottenuto 
già da gran tempo dalla Mulinacci suddetta. 

Per queste ragioni concluse per la piena conferma della Sentenza 
appellata, e per la condanna dell’ appellante nelle spese di quesLo secon- 
do Giudizio, aggiudicagli a Mess. Pagliaiai Procuratore dell* appellata 
per miserabilità, e respettivamente a questa Cancelleria. 

La Regia Ruota considerate le ragioni dedotte da ambe le Parti co- 
si decise. 

Motivi 

Attesoché in caso di separazione dei Coniugi la Legge rilascia al sa- 
vio, e prudente arbitrio del Giudice di stabilire presso quale dei genito- 
ri abbiano a dimorare i figli L. Unic. Cod Divortio facto apud quem ec. 
Aulhent. Si pater dict. lit ■ che è desunta dalla Novell. 1 1 7. Cap. 7. 
Brunemann in Cod. Lib. 4. Tit. 24. Perez ibidem Cujac ibidem Edit 1 
Neapol Tom. 9. pag. 550. tilt. E. 

Attesoché nelle materie arbitrarie non debbano i Giudici superiori 
revocare , nè nforma~e le misure adottate dal Giudice inferiore fuori del 
caso, in. cui venga fatto constare con prove chiare, e perfette di avere il 
Giudice inferiore abusato del suo arbitrio recedendo dalle regole di u- 
mana prudenza, come insegnò molte volte l’ antica Ruota Fiorentina, e j 
fra le altre nella Pisana Dotis. 5. Februarii 1774. Av. Vinci $.14. 
nella Liburnen. Divisionis. 23. Decembris 1783 . Av. Maccioni $. quan- 
to poi, e nella Fiorentina Dotis. Io vfifaSi 1778. Aw. Bizzarrini Ver- 
ste. lo però, e V attuale Ruota di Firenze nella Decisione impressa nel 
Tesar, del For. Toscano Tom. 1 2. Pag. 313. in ordine la t4. 

Attesoché tanto era lontano che l' appellante signor Giulio Fabbri- 
ni compisse la giustificazione di avere il primo Giudice conculcate le re- 
gole di prudenza nell’ ordinare che l’ unica figlia di detto sig. Fabbrini, 
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e dell’ appellala sìg. Anna Mulinacci restasse affidata alla custodia della 
Madre, quanto era certo all'opposto che una tale prescrizione si riscon- 
trava saggia , e prudente , mentre se la divisione dei Figli tra i Coniugi 
secondo il sesso non è dalla Legge imposta per assoluta necessita, non 
cessa per altro di essere congrua, e conveniente, essendo che la Madre 
sia più del Padre in grado di provvedere alla custodia, e all’educazione 
di una Figlia. 

Attesoché il sig. Fabbrìni non ha in modo concludente provato che 
la di lui consorte signora Anna Mulinacci per una condotta poco lode- 
vole si sia resa indegna di ritenere presso di se in custodia la comune fi- 
glia, costando anzi dagli atti del processo che domandata per parte del 
detto sig. Fabbrìni avanti la Curia Ecclesiastica la separazione di letto, 
di abitazione dalla proria Moglie sig. Mulinacci sul fondamento dell’ ir- 
regolare condotta di essa, ed essendo stato il sig. Fabbrìni recriminato di 
cattiva condotta dalla propria Moglie aveva la Curia medesima con De- 
creto del di 31 . Ottobre 1 831 . in questa, e non già in quegli canonizza- 
to il diritto a vivere separata, nelle quali circostanze era certo che non se 
poteva ravvisare il carattere di Coniuge colpevole nella signora Mulinaci 
ci per l’odioso effetto di reputarla indegna di ritenere presso di se la pro- 
pria Figlia. 

Per questi Molivi 

Dice etsere stato male appellato per porle del sig. Giulio Fab- 
brini dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza di questa Città 
proferita sotto di diciannove Decenibre milleottocentotrentuno , bene re- 
s/>ettivamente con la medesima giudicato, e quella perciò confermando 
ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore. Spese anche di questo 
secondo Giudizio compensate tra le parti. 

Cosi deciso dagli mini. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Auditore Tito Coppi Aud. jRelat. 
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DECISIONE XXIX. 



SUPREMO CONSIGLIO 

Pontis Atrae Divisioni s. dici 13. Aprilis 1832. 

IH CAUSA 

DEL PUNTA E DEL POSTA 

CROC. HESS. GAETANO CATELANl PROC. HESS. JACOPO GIJLOME1 Li 



Argomento 

Nel Giudizio Familiae Erciscundae , i 1 Giudice, che deve operare da 
• Arbitro, e da Padre di Famiglia , dietro il Giudizio dei Periti., clic deter- 
minano essere indivisibile la Casa padronale., deve assegnarla ad uno dei 
dividenti con determinare a favore dell’ altro un conveniente conguaglio. 

Sommario 

I 

1 . fi Giudice nel Giudizio Familiae Erciscundae adempie le Fun- 
zioni dell Arbitro , dell’ Uomo Probo , del Padre di Famiglia j onde 
eseguire una divisione di sodisfazione dei condividenti. 

2. Nel Giudizio Familiae Erciscundae quando accade che cada in 
divisione un Fondo di difficilissima , ed incongrua divisione , deve il 
Giudice aggiudicarlo tutto ad uno dei condividenti. 

3. Quando nel Patrimonio comune in divisione fra due Fratelli 
esiste una sola Casa padronale } si lascia ai Periti la facoltà di esa- 
li minare la congrua divisibilità , o indivisibilità della stessa Casa. 

4. Ai Periti deve lasciarsi la libertà , nel caso di una assoluta 
indivisibilità della casa padronale , la determinazione del conguaglio 
dà darsi alla parte , a cui non venga assegnata. 

Storia della Causa 

Nel Giudizio Familiae Erciscundae , che fra i fratelli Luigi, e Tom- 
maso Del Punta pende ancora avanti il Tribunale Vicariale di l’onied’Era 
un Decreto pronunziato in contradittorio dei due Condividenti sotto dì 1 

43 



Digitized by Google 



166 

Maggio 1830. omologò la perìzia redatta dai Periti parziali , Cappelli, 
del Carradore , e Gioii, concernente le stime di tutto l'asse patrimoniale 
indiviso , e quindi tenute ferme le dette perizie quanto alle stime , ordinò 
procedersi alle divise , che attesa la disparità di quota , ordina doversi ef- 
fettuare per via d’ assegna , con attribuire a ciascun dividente quella quan- 
tità proporzionata ai respettivi diritti , in ordine all’ Art. 1 . del Chirografo 
dei 30. Agosto 1828., quindi cosi si espresse « E finalmente disse, e 
« dice , che prima di procedere all’assegna anzidelta si dovrà dagli esper- 
« ti superiormente nominati deveniro all’ esame regolare, e formale della 
« Casa da padrone posta in Casciavola di attenenza dei sigg. condividenti, 
« acciò sia da loro colla regola dell’arte, ed in sequela delle istruzioni 
« da darseli in seguito, veduto, quiadi referito se, e come sia divisibile 
« detta Casa in due parti , o sivvero sia congruamente divisibile, proget- 
« tando in quest' uldtno caso quali stabili potrebbero compensare la par- 

• te , cui non toccasse la Casa stessa, salvo, e riservato al nostro Tribu- 
« naie il diritto di attribuire, e assegnare la casa in questione a qnella 
« delle parti sarà creduto più conveniente per conferire all’altra i divisati 
« conguagli , al qual’ uopo pure sarà rimesso a suo luogo, e tempo l’ana- 
« Ioga relazione negli atti, con riservo infine di assegnare sì per questa, 

« che per l'altra operazione formale delle assegne tutte, un termine ai 
« sigg. Periti ad avere eseguito quanto verrà loro ingiunto con altra pro- 

• nunzia, allorché gli verranno simultaneamente trasmesse le istruzioni 
« occorrenti. » 

Questo Decreto fece passaggio in cosa giudicata , si trattò pertanto 
di portarlo alla sua piena esecuzione , al quale effetto le parti proposero 
ciascuna le istruzioni da darsi ai Periti. 

Intorno all’approvazione delle dette istruzioni nacque contestazione 
fra i condividenti Del Punta; e lo stesso Tribunale di Ponte d’Era con sua 
Senteaza de’ 14. Agosto 1830. ammesse le istruzioni prodotte da Tom- 
maso Del Punta con Scrittura del 28. Giugno di quell’ anno, e le suppli- 
mentarie parimenti prodotte dal medesimo con Scrittura del 9. Agosto , 
previe però alcune modificazioni, giudicandole più adattate, e più con- 
formi alla suddetta precedente Sentenza del 1 . Maggio, alla quale dichia- 
rò, che i Periti dovevano aver mente. 

Appellò Luigi Del Punta dalla detta Sentenza avanti la R. Ruota di 
Pisa, la quale con Sentenza del 15. Aprile 1831, dichiarò « ivi » Per 
« quelche riguarda le istruzioni non suppliraentarie state ammesse dal 
« Giudice, che i Periti nello sfogo da darsi alla terza di esse per deter- 
« minare la divisibilità della Casa padronale di Casciavola , non dovran- 
« no consultare la disparità dei diritti dei respettivi Dividenti sull’universa- 
« lità del patrimonio, quando la valutazione della stessa disparità renda 
« ineseguibile la congrua divisione della detta Casa in due parti conb- 
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« centi j e adequate al bisogno , ed al comodo dei Dividenti medesimi , e 
« loro famiglie , e commette ai Periti stessi di proporre il conguaglio sul 
« patrimonio nel miglior modo, che crederanno a favore del Condividen- 
« te , che ha maggiori diritti per quel meno che ottenga sulla Casa che 
» sopra dipendentemente dai non contemplati diritti suddetti nella divi- 
« sione di quella; Dice doversi resecare, conforme reseca la quinta delle 
« dette Istruzioni , e la sesta delle supplemenlarie accolte dall’ appellata 
« Sentenza, la quale in ogni altra parte, da cui è reclamo , conferma co- 
« me di ragione. » 

Tommaso Del Punta interpose appello da questa Sentenza Ruotale , 
ed il Supremo Consiglio decise la questione nel modo , che segue. 

Motivi 

Attesoché il Giudice nel Giudizio Familitie Erciscundae adempie 
le funzioni dell’ Arbitro, dell'Uomo probo, del buon Padre di famiglia, 
onde eseguire una divisione , e assegna di parti tali , che mentre rispetti i 
respettivi maggiori , o minori diritti dei Condividenti componga le quote 
in maniera da conciliare più , che sia possibile i vantaggi , e i desideri di 
tutti, e di ciascheduno L. 21 . ff. Commun. Divi d. « Judicem in proediis 
« dividundis quod omnibus ulilissimum est , vel quod malint litigatores 
« sequi oporlet. » 

Attesoché per quanto animato esso da questo spirito di reciproca 
convenienza , quando cada in divisione un fondo , che sia di diffìcilissima, 
e incongrua divisione, può, e debbe tutto ad uno aggiudicarlo L. 55. ff. 
Fnmiliae Hercisc. « ivi » Si familiae herciscundac , vel communi divi- 
• dundo judicium agatur , et divisio tam difficilis sit ut pene impossibili» 

« esse videantur, potest Judex in unius personam lo tara condemnalionem 
« conferre , et adiudicare omnes res. » 

Che nel caso attuale , in cui due commodi dividenti di un comun 
Patrimonio , vi trovano una sola Casa padronale , che sembri a ciascuno 
di essi , e sia decentemente abitabile , mentre il primo pensiero del Giu- 
dice , che presiede alla divisione , in cui di questa Casa sola è disputa , 
doveva essere , come è stato , di richiamare i Periti ad esaminare se essa 
sia congruamente divisibile in modo che le parti separate siano utili a cia- 
scuno per l’ abitazione propria , e della propria famiglia , non conveniva 
in modo alcuno prescrivere ai Periti stessi di valutare nel progetto di di 
visione dello Stabile i respettivi diritti dei sigg. fratelli Del Punta , che 
equivalgono nell’ universo patrimonio per il sig. Tommaso a cinque otta- 
vi, e per il sig. Luigi a tre, giacché era evidente, che questa valutazione 
poteva essere in diretta contradizione col principio della congruità, aumen- 
tare anche la difficoltà della divisione, e perfino portare all’ effetto, che 
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sebbene la Casa di Casciavola fosse materialmente divisibile in due poi' 
rioni j delle quali una stasse all’ altra , come cinque a tre, nessuna delle 
due quote fosse in pratica sufficiente , e adattata per le due respeltive fa- 
miglie, e quindi invece di cooperare in questo rapporto al maggior van- 
taggio, venisse cooperato ad un’incomodo , e vero danno di ciascuno dei 
due dividenti contro il prescritto dei citati Testi , • delle massime , che a 
quelli inerendo ha sempre seguitato la Ruota nostra, come nella Floren- 
3 (ina Tabemae del 16. Luglio 1 788. av. Ulivelli Relatore, Arrighi , e 
Vernaccini con le altre ivi citate §. Che nella questione ec. e seguenti. 

Che lasciata cosi la conveniente facoltà ai Periti sull'esame della con- 
grua divisibilità , o indivisibilità della Casa , rifletteva il Supremo Consi- 
glio, che egual libertà, e latitudine conveniva lasciare ai Periti stessi 
nella ipotesi dell’ assoluta indivisibilità della Casa quanto al conguaglio 
da darsi alla parte, cui essa non venisse assegnata, giacché le troppo pre- 
cise indicazioni contenute nella quinta istruzione, e nella sesta delle sup- 
plimentarie date dal sig. Tommaso del Punta , e a ragione resecate dalla 
Ruota Pisana nell’appellata Sentenza, mentre taciute, potevano bene dai 
Periti, secondo i principi della loro arte, e coscienza, esser valutate, e- 
spresse in anticipazione poteva dubitarsi , che di troppo li vincolassero. 

Che d’ altronde essi non potevano mai , ne dovevano perdere di mi- 
ra , oltre le regole generali di congruità in simili casi applicabili, le cose 
ordinate dal Decreto del 1 . Maggio 1 830. passato in cosa giudicata, e il 
contenuto nella quarta delle prime istruzioni del sig. Tommaso Del Pun- 
ta, che rimane fra quelle approvate, e sembrò al Consiglio, che tanto il 
detto Decreto , quanto detta quarta Istruzione dasrero ai Periti quella sufi 
fidente generica norma perii conguaglio del quale si tratta, che potesse 
dalle parti desiderarsi. 

Per questi Motivi 

Dice male essere stalo appellato per parte del sig. Tommaso Del 
Punta dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Luigi Del 
Punta suo fratello proferita dalla Regia Ruota di Pisa sotto di 1 5. 
Aprile 1831., e bene con detta Sentenza essere stato pronunziato , e 
dichiarato , e perciò la medesima essersi dovuta e doversi confermare , 
siccome la confermò , e conferma in ogni sua parte , ed atteso il vin- 
colo del sangue compensa Jra le parti le spese. 

Così deciso dagli lllmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombice!, 

Baldassarre Bartalini , e Cav. Donato Chiaromanni Rei. Consigl. 
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IN CAUSA 

LANDUCCI X Al'GlAS 

Mac. MKSS. OWZfppe Foni 4M PROC. UKSS. LUIGI 4UGI4S 



Argom e nto 

Una Sentenza del Sapremo Consiglio , che termina una questione di 
Responsabilità , di cui sono stati imputati gli Esecutori Testamentari, non 
può dirsi che la stessa Sentenza nelle parti successive corregga la predet- 
ta disposizione, per obbligare gli stessi Esecutori al Rendimento di Conti 
di somme ritirale, perchè una tal dichiarazione non approva quella im- 
putazione , dalla quale colle parole precedenti, sono stati assoluti. 

Sommario 

1 . E 1 cosa assurda il dire , che una Sentenza del Supremo Con- 
siglio sia attaccabile di manifesta contraditione. 

2. 7. 8. Quando la questione della responsabilità del bene, o ma- 
le operato di colui che ha agito è terminata , se altra Sentenza l' ob- 
bliga a render conto, deve intendersi di ciò , che può avere nelle mani 
di somme ritirate. 

3. 4. 9. Non può ragionevolmente supporsi , che una parte di una 
Sentenza resti variata, e corretta dalla parte successiva. 

5. Ciò che è espressamente stabilito nella parte dispositiva di un 
Atto, non può aversi per variato,e corretto in forza di successive clau- 
sole generali. 

6. Le parole generiche • Nei modi di ragione » debbono intendersi 
J'amulativamenti alla disposizione , che le precede. 

10. Per evitare l’ intelligenza di una Sentenza, che porterebbe alla 
contradizione , deve attendersi qualunque interpetr azione sebbene non 
tanto conforme al materiale significato delle parole. 
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11. Quando V amministrazione è reietto, e la conseguenza della 
Esecutoria agli Esecutori affidata dal Testatore non può scindersi, nè 
giudicarsi V una dall" altra in modo e con diritto indifferente. 

Stoma della Causa 

Messer Fontani espose che una Lite fu promossa Dell' anno 1 827. 
avanti il Tribanale di prima Istanza di Pisa dal sig. Dottor Luigi Augia 9 
contro il signor Pietro Land ucci già esecutor testamentario del fu Angelo 
Vannucci morto in Pisa nell’anno 1805. e contro i sigg. Giovanni, Avv. 
Vincenzo, e Giuseppe figli di detto sig. Pietro Landucci come eredi del 
sig. Dottor Luigi Papanti altro esecutore testamentario Vannucci. 

Che sostenne il detto sig. Dott. Augias, che gli Esecutori testamen- 
tari Vannucci erano obbligati a indennizzarlo di un Legato di Se. 1000. 
e frutti dal 1813. in poi , perchè non avevano adempito al Precetto di 
consegnare al sig. Stefano Augias di lui Padre, e a Carlo Vannucci uno 
degli Eredi la detta somma di Se. 1000. ad esso sig. Dott. Luigi Augias 
stata lasciata in Legato. 

Che fu secondo i di lui voti la prima Sentenza , la quale considerò , 
che sebbene non competesse azione ordinaria contro gli Esecutori meri, 
vi era peraltro un' azione straordinaria da sperimentarsi nella specialità 
del caso. 

Che la Regia Ruota di Pisa revocò la Sentenza di prima istanza , 
stabilendo , che non competeva azione alcuna al sig. Dottor Augias per il 
preteso refacimento di danni. 

Che portata la Cansa al Supremo Consiglio, esso proferì sotto di 24 
Settembre 1830. una Sentenza del seguente tenore « Delib. Dclib. prò 

• nunziando sull’ appello interposto dal sig. Luigi Fortunato Augias dal- 
« la Sentenza della R. Ruota di Pisa del 26. Marzo 1 830. ad esso con- 
« traria , e favorevole ai sigg. Pietro , Giovanni , Avv. Vincenzo , e Giu- 

• seppe Landucci dice, e dichiara essere stati, ed essere i prefati signori 

• Landucci obbligati a render conto, ed il sig. Augias avere avuto, ed 
« avere il diritto ad esigere dai medesimi il Rendimento di Conti dell'am- 
« minisirazione dei capitali , respettivi frutti, e titoli spettami già alla Ere- 
« dità del fu Angiolo Vannucci , l’ uno contro il fu Marchese Saiacci 
■ debitore cedalo al predetto Vannucci dalla Nobili di Lucca , l’ altro 
« contro Vincenzo Scrivere come resulta dagli atti, e ciò con tutti i mezzi 

• e nei modi che sono di ragione ; ma tatto ciò peraltro al solo , ed unico 

• effetto di doveri essere il detto sig. Augias sodisfatto del Legato di Scodi 
« 1000. lasciatogli da Angiolo Vannucci, e sue legittime accessioni so- 

• pra i titoli, e somme, che in conseguenza del suddetto rendimento 

• di conti resultasse ritrovarsi appresso, o alla disposizione dei prefad 
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ìi sigg. Landucci, non dovendo i medesimi esser tenuti del proprio al 
« pagamento dei suddetti Scudi 1 000. e loro accessioni , se non uel ca- 
• so , che mancassero essi di rendere il suddetto conto nei modi di ra- 
« gione , ed in questa guisa corregge , e modera , e respcttivamente con- 
« ferma l’ appellata Sentenza, e condanna il sig. Augias nella meta delle 
« spese tanto della presente, quanto della passata istanza.» 

Che all' appoggio di questa Sentenza il sig. Doti. Augias nellanno 
1831. intimò i sigg. Landucci al prescritto rendimento di conti. 

Che presentarono essi il loro rendiconto , e questo venne approvato 
con Sentenza del Tribunale di prima Istanza di Pisa del dì 25. Luglio 
1831. la quale dichiarò esonerali delti sigg. Land ucci da ogni condanua 
in proprio. 

Che si appellò il sig. Dott. Augias da detta Sentenza avanti a que- 
sta Ruota. 

Portata in fatti la Causa all’ Udienza il sig. Dott. Augias ha fatto os- 
servare che la appellata Sentenza, anziché tener passibili i sigg. Lamine 
ci delle diligenze da loro omesse nella assicurazione del capitale Saiucci 
e nella ritardata esazione dei frutti , e del capitale stesso, si era limitata 
semplicemente a far lor solamente render conto del riscosso , e del paga- 
to. Che non era questo il concetto del Supremo Consiglio , il quale non 
aveva chiesto soltanto nn Conto di entrata, e uscita, ma aveva ordinato 
ai sig. Landucci di render conto nei modi di ragione del capitale , frutti 
e titoli del Credito contro Saiucci. Che figurare nel Supremo Consiglio 
un concetto diverso sareblte stato lo stesso che dire , che il Supremo Con- 
siglio obbligando la parte a un rendiconto vuoto di effetto , avesse pro- 
ferita una inutil Sentenza. Ha fatto oltre a ciò osservare che erasi affatto 
trascurato nella prima Sentenza il rendiconto dell'amministrazione Papan- 
ti , e non si erano i sigg. Landncci fatti debitori dalla appellata Sentenza 
del residuo de'frulti Saiucci mandati a Carlo Vannncci in Corsica. Per lo 
che il detto Dott. Augias da se stesso rappresentato ha chiesto la piena 
revoca della Sentenza medesima. 

Mess. Fontani per interesse dei sigg. Landucci ha replicato. Che il 
Supremo Consiglio allorché confermò , e respeltivamenle corresse le due 
opposte Sentenze , che erano state portate al suo esame, mostrò bene, che 
non poteva più parlarsi neppure di azione straordinaria al refacimenlo di 
danni , cosicché in quest > rapporto la precedente Sentenza della R. Ruota 
di Pisa doveva considerarsi come intieramente approvata. Che se il Su- 
premo Consiglio ordinò un rendiconto nel modo soprindicalo, esso non 
dovette esser gik il rendiconto da darsi al padrone , o al inandante , ma 
bensì un rendiconto da darsi nei modi di ragione a chi non aveva una tal 
qualità. 

Che in questa veduta era più che g : usta l’appellata Sentenza la qua- 
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le su questo concetto era&l principalmente basata Che invano querelavasi 
l’ amministrazione Papanti , giacchi; i fatti del Processo dimostravano che 
in Papanti non era risieduta 1’ amministrazione dei frutti Saiucci, per lo 
che la deliberativa del Supremo Consiglio doveva intendersi congrua- 
mente. 

Fece altresi Messer Fontani avvertire che allorquando Carlo Van- 
nucci saldò l'amministrazione del sig. Pietro Landucci ciò fu un manifesto 
riscontro che nell' amministrazione Papanti non vi erano residui il che 
restava altresi avvalorato da moltiplici riscontri allegati in Processo. 

Avendo il sig. D. Augias tenacemente insistito sull’ amministrazione 
Papanti, ed avendo osservalo su questo rapporto che dirimpetto alla cosa 
giudicata del Supremo Consiglio il prescritto rendiconto non poteva farsi 
congetturalmente, ma col corredo di necessarie prove, i signori Landucci 
con loro scrittura del dì 24. Marzo 1832. narrarono che linalmente per 
propizia fortuna erano riusciti a trovare il modo di supplire con docu- 
ruend alla prova congetturale dalla quale erano già assistiti. E dopo aver 
fatto avvertire che 1’ annata dei frutti Saiucci del 1 806. era, in ordine al 
fatto concordato dagl’avversari, stata riscossa dal sig.Niccola Grandgirard 
mandatario Vannucci,e che l'annata dei frulri Saiucci non riscossa da Pe- 
panti nel 1808, era stata pagata nel Marzo 1809. al sig. Pietro Landucci, 
che ne avea dato sfogo nel rendiconto , giustificarono i detri signori Lan- 
ducci con opportuna produzione che l’annata dei frutti Saiucci del 1807. 
era stata riscossa dal summentovato sig. Niccola Grandgirard, sempre co- 
me mandatario Yannucci , e giustificarono pure con opportuna produzio- 
ne che al sig. Vanuucci direttamente, e respdrivamente al signor Niccola 
Grandgirard ne Nomi saddetti erano stnti passati dal Dottor Papanti i re- 
clamati frutti del capitale Scrivere restando ciò dimostrato con prova di- 
retta ad eccezione di sole Lire 4 05. ad abbattere le quali militavano le 
moltiplici congetture iu processo esistenti, anche astrazione fatta dalla mas- 
sima che, de minimis non curai Praetor, congruameme invocabile nel ca- 
so presente, e specialmente dopo i cinque impegnosi Giudizi finqui venti- 
lali , per conseguenza dei quali era stato respettivamente richiesta ai signo- 
ri Landucci una somma di circa scadi 2000. per lo che Messer Fontani 
fece istanza perchè la Sentenza dal sig. D. Luigi Angias appellata fosse 
confermata in tutte le sue parti con vittoria di spese. 

Mess. Angias nella sua Scrittura di contestazione, e riservo del dì 26. 
Marzo 1832. tacciò di serotina la fatta produzione, e dopo aver tentato di 
disapplicarla insistè nel domandare la revoca, e qualenusla modificazione 
dell’appellata Sentenza e finalmente fece istanza perchè in ogni ipotesi 
fossero condannati i signori Landucci nelle spese; e la Regia Ruota di Pi- 
sa esaminata la Causa, e le ragioni dalle parti dedotte decise come 
segue: ... 
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Attesoché la Sentenza del Supremo Consiglio di Giustizia emanata 
fra le parti litigami uel 24. settembre 1 830. accuratamente esaminata e 
ponderata (come accuratamente la esaminò, e ponderò il Giudice della 
passata Istanza) nella parte deliberativa non meno che nella parte motiva, 
non altro imporla nè può importare , se non che il dichiarare obbligati i 
sigg. Pietro padre , e Giovanni, Avv. Vincenzo, e Giuseppe figli Landucci 
a dare sfogo di qualunque somma fosse, dopo la morte del sig. Angiolo 
Vaunucci , pervenuta alle mani del suddetto sig. Pietro o del fu sig. Dot. 
Luigi Papanti (di cui sono Eredi i figli Landucci) per ragione, e depen- 
denza del Credito Saiucci , e del Credito Scrivere di che in atti, in guisa 
che, se una somma qualunque fosse stata per provarsi incassata respeltiva- 
mente da detto sig. Pietro , o dal sig. Papanti, senza che si conoscesse oggi 
come fu da essi erogata , questa somma dovesse pagarsi da’ Landucci al 
signor Doti. Augias a causa , e conto del sno Legato di Scudi 1 000., del 
che nel Testamento del sunnominato sig. Angiolo Vanuucci. 

Attesoché ad una diversa intelligenza dplla sopracitata Sentenza del 
Supremo Consiglio , che ne estendesse la efficacia a rintracciare, e dispu- 
tare sull’ avere bene o male agito il sig. Pietro Landucci, e il sig. Dottore 
Papanti nella riscossione de’ frutti de’ suddetti Crediti , e nella erogazione, 
e pagamenti da essi fatti delle somme incassate agli eredi del Vannucci 
testatore, era di ostacolo ciò che decise questa Rota nostra colla Sentenza 
del di 29. Settembre 1829. 

Che dichiarò non tenuti del proprio a causa di colpa i sigg. Lan- 
ducci e Papanti nella loro qualità di esecutori meri testamentari del fu 
sig. Angiolo Vannucci ; nella quale dichiarazione fu la Sentenza medesi- 
ma confermata dal Supremo Consiglio. Cosicché, se quanto lo stesso Su- 
premo Consiglio decretò sull’ obbligo ne’ Landucci a render conto de’ de- 
nari provenienti da' crediti Scrivere, e Saiucci si dovesse intendere, come 
pretendeva il sig. Dottore Augias , che importasse l’esaminare la imputa- 
bilità a carico degli Esecutori testamentari di quanto avevano operato riti- 
rando quelli assegnamenti, e passandoli, dopo ritirati, agli Eredi Vannuc- 
ci non si sarebbe la Sentenza del Supremo Consiglio potuta salvare da 
ima manifesta contradizione ; lo che è assurdo a dirsi , e però non si può j 
ammettere Leg. absurdum 7. $.ffi de bon Libcrtor Leg. Jure oportet. 

1 3. $. si liud etiarn 2. ff. de excusation. Mot. Èotn. Dtcis. 1 52. rum. 9. 
part. 1 7 .recen. In conseguenza il rendiconto , di che nella Sentenza me- 
desima, non vuoisi intendere in rigoroso senso legale estendibile alla re- 
sponsabilità del bene o male operato, poiché questa era questione già fi- 
nita, ma si deve intendere io senso meno proprio, e limitato alla verifi- 
cazione se esista veramente ancora presso i sigg. Landucci veruna somma 
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di quanto ritirarono per que’ titoli di credito Saiucci , e Scrivere. Lo che 
espressse molto bene lo stesso Supremo Consiglio nella deliberativa della 
sua Sentenza dicendo essere obbligati i signori Landucci a render conto 
al sig. Dottore Augias de’ Capitali , e fruiti Scrivere, e Saiucci al solo ed 
unico effetto per altro di dover essere il detto sig. Augias soddisfatto 
del legato di Se. 1000. lasciatigli da Angiolo Vannucci i. sue le- 
gittime accessioni sopra i titoli , e somme , che in conseguenza del sud- 
detto rendimento di Conti resultasse ritrovarsi appresso, e alla disposi- 
zione dei prefati signori Landucci. 

Che se il Supremo Consiglio aggiunse di seguito: non dovendo i 
medesimi (Landucci) essere tenuti del proprio al pagamento dei sud- 
detti scudi 1000. e loro accessioni , se non nel caso che mancassero 
essi di rendere il suddetto conto ne’ modi che di ragione, ciò vuoisi di 
necessità intendere nello stesso senso limitato e ristretto, in cui suonano le 
parole immediatamente precedenti perchè non può ragionevolmente sup- 
porsi l' una parte della Sentenza resti variata , e corretta incontinente 
dalla parte successiva , lo che è allatto incivile , e vuoisi evitare per ogni 
modo d’interpetrazione Rot. Rom. Dee. 601 . num. 8. pari. 19. tom. 1 . 
recen. In fatti parlandosi specialmente di una pronunzia giudiciale conte- 
nuta nella stessa sede e nello stesso periodo sarebbe assurdo il credere 
che ciò, che si vede enunciato in termini alquanto più generici nel finire 
del periodo stesso dovesse rovesciare, e distruggere quello che in un mo- 
do chiaro, e tassativo è stabilito superiormente; mentre ella è massima 
che ciò. che è espressamente stabilito nella parte dispositiva di un atto 
non può aversi per variato e corretto in forza di successive clausule gene- 
rali Rot. Rom. dee. 385 .num. 23 . part. id.tom. 1. Dee. 59. num. 18. 
pari. 1 0. recen. 

In conseguenza le parole alquanto più generiche « ne’ modi che di 
ragione » si devono nel caso intendere non ampliativamente, mafamula- 
tivamente alla disposizione che le precede, e cosi si deve ritenere che stia- 
no a significare soltanto che i signori Landucci debbono delle somme ri- 
tirale da’ Crediti Saiucci, e Scrivere dare sfogo al signore Dottor Augias 
dimostrandogli come le hanno erogate, e pagate agli Eredi Vannucci , e 
ciò debbono essi fare ne’ modi che di ragione vale a dire con prove 
legittime, e con documenti capaci a giustificare il fatto dell’crogazioni , e 
pagamenti già eseguiti ; ma non per censurare o renderle oggimai respon- 
sabili del fatto medesimo, o sia di aver passato il denaro incassato agli 
Eredi Vannucci, giacche sulla non imputabilità di questo fatto esiste or- 
mai la reiudicata della Sentenza Ruotale confermata dal Supremo Con- 
siglio. 

Se i signori Landucci pertanto non fossero oggi stati per dare l’indi- 
cato legittimo sfogo, o sia, non avessero provato giuridicamente di aver 
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passato a‘ Yannucci quel tanto che «orarono per causa , e dependenza di 
qne' due Crediti, senza dubbio avrebbero essi dovuto, in forza e a senso 
della Sentenza del Supremo Consiglio che variava in questa parte la Sen- 
tenza Rotale, pagare il corrispondente quantitativo del proprio , non pre- 
sentandosi, come è ben naturale, verosimile che potessero presso i Lan- 
ducci esistere tuttora effettivamente, e materialmente li stessi danari riscos- 
si da oltre quindici anni indietro. E questa, nello stato delle cose e degli 
atti, era la migliore, e l’unica intelligenza che poteva, e doveva adottarsi 
per evitare nella Sentenza del Supremo Consiglio una contradizione o una 
pronunzia inane, e avversativa a se stessa; al quale effetto qualunque in- 
terpretazione è da seguirsi, ancorché fosse non tanto conforme al materia- f 
le significato delle parole e delle espressioni osate Dee. Consil. 282. N. 

4. Ruen. Cons. 165. Num. 9. Lib. 1. Manlio, de tacit. Lib. 2. tit )3. 
Num. 33. Rot. Florent. Dee. 25. Num. 47. et 78. tom. 9. Thes. Ombrai. 
Rat. Rom. Dee. 37. Num. 7. et Dee. 59. Num. 1 5. part. 1 0. recen. 

Attesoché invano si tentava per parte del sig. Dottor Augiàs, abusan- 
do di qualche espressione contenuta nella parte motiva della Sentenza del 
Supremo Consiglio di giustizia, di sostenere che i signori Landucci dove- 
vano ritenersi obligati a rendergli conto a tutto il rigor del termine de’ 
capitali, e frutti Scrivere, e Saiacci, e così ritenersi l' imputabilità, a cari- 
co de medesimi, di quanto avevano operato, ed anche di ciò che avevano 
omesso di fare, e quindi l'imputabilità eziandio in ispecie a loro colpa di 
aver passato agli eredi Vannucci ciò, che incassarono Pietro Landucci , o 
il Papanti, e di avere ritirato per i titoli di quei Crediti un meno di quel- 
lo avrebbero dovuto incassare, sostenendo che a tutto questo dovevan es- 
sere obbligati i signori Landucci, o sia il signore Pietro in proprio e i di 
lui figli come Eredi del fu Dottor Papanti non nella qualità e a causa di 
esser stati esecutori testamentarj del defunto Angiolo Vannucci, ma ben- 
sì nella qualità di Amministratori di que’ capitali, e asseguamenti eredi- 
tar) ; imperocché, se per la Sentenza Ruotale erano stati assoluti da ogui 
responsabilità e colpa pel fatto, e per l’omesso, come esecutori testamenta- 
rj, non così erano stati assoluti come amministratori. 

Ma, a vero dire, questo discorso si presentava implicante e tale che 
peccava di circolo vizioso e di petizione di principio. In fatti, se il signor 
Pietro Landucci e il signore Dottor Papanti agirono, e amministrarono co- 
munque, secondo che sosteneva il signore Dottore Augias , le rendite dei 
due crediti Saiucci, e Scrivere, ciò fecerd essi nella loro qualità di ese- 
cutori testamentarj; per lo che è troppo sottile, e troppo inconcepibile co- 
sa il distinguere in essi, all’oggetto di cui si tratta, la persona e qualità di 
esecutori testamentarj dalla persona, e qualità di amministratori essendo 
l’ amministrazione stata la conseguenza, e l'effetto appunto della esecuto- 
ria ad essi affidata dal testatore. Cosicché non può l’ una cosa scindersi 1 1 
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dall'altra, e giudicarsi l’uaa dall’ altra in modo , e con diritto differente. 
Ora, la Senten/.a Ruotale confermata dal Sapremo Consiglio Ita già stabili* 
to che questi esecutori testamentari non sono redarguibili per Li loro ge- 
stione, e in conseguenza per aver passato agli Credi Vannuccii danari in- 
cassati, di colpa tale da tenerli obbligati del proprio verso il sig. Dottor 
Augias ; dunque non resta nè può restare altro caso per condannarli a fa- 
vore del signore Dottor Augias medesimo , se non che il caso che cousti 
avere essi ritirate alcune somme provenienti da' suddetti due crediti ere- 
ditar], senza che delle somme medesime diano oggi il conveniente sfogo, 
o sia senza che provino di averlo di fatto pagate agli eredi Vannucci. 

Attesoché ridotta a questi veri termini l'indagine o sia 1’ esecuzione 
della Sentenza del Supremo Consiglio, in dò che diversificò dalla Senten- 
tenza Rotale, noi abbiamo dalle deduzioni fatte iu atti per parte de signori 
Landucci rilevato bastantemente che quanto apparisce ritirato dal signore 
Pietro Landucci sia del credito Scrivere sia del credito Saiucci dal 1 808. 
in poi tutto fò erogato, e passato alle mani degli eredi Vannucci, salvo i 
frutti delti scudi mille importare del Legato fatto al signore Luigi Augias, 
frutti che furono annualmente pagati al di lui Padre signore Stefano Do- 
menico Augias. Tutto ciò consta evidentemente per lo stato , e conto di 
dare e avere tenuto dal sig. Pietro Land ucci fra esso, e gli Eredi Vannucci, 
stato e conto, che mostra quali, e quante furono le riscossioni, che il Lan* 
•lucci fece per dependenza del credito Saiucci, e del Credito Scrivere, 
dopo la morte del Dottor Papauti che mancò nel Novembre 1 808. , 
e mostra in specie avere il Landacci medesimo ritirato in Marzo 1809, 
l’annata de’ frutti Saiucci scaduta al finire di Agosto 1808. A questo sta- 
to di dare, e avere fk fine, e corona una ricevuta di saldo del di 17. Lu- 
glio 1816. emessa dall’erede Carlo Vannucci in piè di un conto di entra- 
ta e uscita fra esso e il Lauducci concordato e corrispondente pienamen- 
te allo stato suddetto. 

Attesoché in quanto a’ frutti Salucci delle due annate precedenti 
1806. 1807. annate che seguirono immediatamente la morte del Vannuc- 
ci testatore, il quale passò all’altra vita nel 15. Ottobre 180?. consta 
essere stati tali fruiti ritirati per conto degli eredi Vannucci dal sig. 
Niccolao Grandgerard loro commissionato come mostrauo le ricevute del 
29. Ottobre 1806. e del 7. Settembre 1807. dal detto sig. Grange- 
rari rilasciate al sig. Luigi Saiucci che pagava per conto del signor Mar- 
chese Vincenzio Saiucci suo fratello. 

Attesoché in quanto alle riscossioni fatte dal detto Papanti da de- 
pendenze, e frutti del Credito Scrivere per i suddetti anni 1 806. e 1 807. 
appariva ptire dato conveniente sfogo iu grazia del conto corrente fra 
Papanti e gli eredi Vannucci liquidato approvato, e saldato dal medesi- 
mo Grangerard il 19. Settembre 1806., e dall’altro conto simile appro- 
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vato, e conguagliato ugualmente dallo stesso il 1 5. Giugno 1 805. uniti 
alla ricevuta che Grandmarti stesso fece al Dottor Papanti per conto degli 
eredi Vannucci il 14. Novembre 1807. 

Attesoché noQ era da far gran caso della mancanza di prova del pa- 
gamento de’ frutti del 1808. in L. 105. (metà spettante all’ eredità Van- 
nucci, che T altra metà era dell’Inglese Bird) si perchè si tratta di cosa di 
non grande oggetto, e si perchè ogni presunzione vuole che debban dir- 
ai pagati attesa la puntualità che si vede dal Papanti adoperata per i pa- 
gamenti precedenti ed atteso il lungo lasso di tempo, e la sudd. ricevuta di 
saldo fatta dall’Erede Vannucci al Landucci ill7.Luglio1816.ecosl più 
di sette anni dopo che per l’avveniua morte del Papanti i figli del signor 
Pietro Landucci rivestivano la qualità di Eredi del Papanti medesimo. 

Attesoché, essendo stata per parte de’ signori Landucci fatta troppo 
serolinameuie la deduzione de’ documenti (relativi a pagamenti eseguiti 
nel 1806., e 1807.) che essi hanno prodotto soltanto con Scrittura del 
24. del corrente mese di Marzo, sebbene ciò non sia sembrato doversi 
con tatto rigore addebitar loro atteso l’essere eredi di chi agì , cioè del 
«gnor Dottor Papanti, pure in questa tardanza abbiamo trovato giusto 
motivo di dichiarare fra le parti compensate un terzo delle spese del 
Giadizio, diminuendone cosi la condanna del «gnor Dottor Augias il 
quale tra al pari de’ Landucci scusabile di non conoscere con esat- 
tezza le cose avvenute ed operatesi dal Papanti in quelli anni 1806. 
e 1807. f 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Dottor 
Luigi Augias dalla Sentenza contro di esso , ed a favore dei sigg. 
Pietro padre , e Giovanni , Avvocato Vincenzo , e Giuseppe figli Lan- 
ducci proferita dal Tribunale di prima Istanza di Pisa nel di 25. 
Luglio 1 831 ., quale Sentenza perciò conferma. E condanna l' appel- 
lante signor Dottor Augias in due ttrzi delle spese del passalo, e del 
presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’IUmi. Signori 

Angelo Garmignani primo Auditore. 

Antonio Magnani Relatore , e Tito Coppi, Auditori. 
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Nella mancanza di qualunque documento, die assicuri essere stata la 
Dote della Donna costituita in specie , e che il Testamento <1*1 Marito 
defunto dichiari espressamente, che è atata pagata in quantità, , Ben pos- 
sono i di lui Eredi pretendere di restituirla in Beni j Nè possono prete» 
dere di farne la restituzione m vesti preziose, se non provano, che allo 
scioglimento del Matrimonio erano presso la Vedova. .70*' r 



Sonino 



1 , Quando non esiste Documento , dal quale risulta , che la Dote 
della Donna sia stata costituita in specie , e quando il defunto- Marita 
nel suo Testamento ha confessato di averla ricevuta in quantità , non 
hanno diritto i di lui Eredi di fame la restituirne in Beni. 

2. 3. Le Vesti preziose della Donna, sciolto, eh e sia il Matrimo- 

nio possono gli Eredi del defonto Marito imputarle in conto di Dote, 
a differenza delle Vesti giornaliere, e ordinarie , che cedono a lucro 
della Donna. nona*! .wiMUM tMah U/J „ 

4. 5. Gli Eredi del defonto Marito che nella restituzione delta 
Dole alla V sdova pretendono A im patere le Vesti, debbono giustifica- 
re l' esistenza di quelle pressotq stessa, Vedova, allo scioglimento del 
Matrimonio. 

Storia della Causa 

Con atto degli 1 1. Agosto 1 830. Teresa Bongi Vedova Gaileni do- 
mandò di esser dichiarata creditrice di Angiolo, e Giuseppe Gaileni deh 
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la somma di Se. 90. per rapporto,aila quale Gaspero Galleni di lei Ma- 
rito nel suo Testamento de’ 17. Luglio 1825. dispose come appresso 
« Per dar luogo poi come disse , alla verità , dichiarò di aver ricevuto 
.« con titolo di Dote da Teresa del fù Carlo Boogi Vedova del fu Jacopo 
« Santini, attualmente Consorte legittima di se Testatore, la somma 
« di Se. 90. fiorentini, e ciò nella circostanza di aver seco lei contratto il 
« Matrimonio, qual somma perciò disse di lasciare, e legare nella sua 
« integrità dì Se. 90. alla ridetta Teresa Bongisua Consorte con titolo etc. 
« con ogni altro miglior titolo, e modo, perchè così, e non altrimenti. 

A questa domanda contradissero i Rei convenuti, e varj alti ebbero 
luogo fra le Parti, e finalmente fu proferita in dì 4. Dicembre 1830. 
Sentenza dal Tribunale di Fucecchio nei seguenti termini « Delib, do.- 
« lib. Nonostante le eccezioni dedotte per parte di Angiolo , e Giuseppe 
« Gaileni, disse, dichiarò, e Decretò doversi condannare, siccome in ef- 
« fetto condannò, e condanna Giuseppe, e Angiolo fratelli, e figli del fù 
« Gaspero Galleni, ed Eredi universali del medesimo a dare, e pagare a 
« Teiesa Bongi Vedova Gaileni la somma, e quantità dì Se. 90. di cui 
« il detto Gaspero Galleni si dichiarò debitore della medesima per al- 
« trottanti ricevati a titolo di Dote in occasione del suo matrimonio con 

• essa mediante il suo ultimo nuncupativo Testamento del dì 1 2. Luglio 
« 1825. rogato Lampaggi, ed in atti prodotto, e più i frutti alla ragione 
« del 5. per 1 00. l’ anno decorsi dal dì della domanda, e decorrendi fi- 

* no all’ effettivo pagamento, e li condanna altresì nelle spese del pre- 
■ sente Giudizio. » 

Da questa Sentenza interposero appello i Galleni , e proseguitolo 
avanti la Ruota nella scrittura di Gravami dedussero che fosse ingiusta 
perchè non costava della costituzione di Dote, perchè pervenute nel de- 
funto Marito due stanze della Bongi si doveva ritenere, che la Dote fosse 
stata costituita in specie sopra queste, e non in danaro, e perchè in con- 
seguenza non dovesse valutarsi la dichiarazione fatta dal Marito nel Te- 
stamento, e ne domandarono la piena revoca. 

Mancata di vita 1’ appellante riassunsero la Causa i Santini di lei fi- 
gli di primo letto, e come di lei Eredi fecero istanza per la conferma 
dell’ appellata Sentenza. 

Alle ragioni d’ ingiustizia della medesima dedotte dagli appellanti , 
essi aggiunsero in una nuova scrittura, che la Bongi aveva recato un 
Corredo, e che quindi dovevano computarsi in diminuzione della Dote 
gli oggetti di vestiario, che si ritrovava alla morte del Marito, e che men- 
dace era stato nelle risposte alle Posizioni a forma dei Documenti che 
produssero relativamente all’epoca in cui in essa pervennero la due stanze, 
nelle quali come sopra pretendevano doversi ritener costituita la Dote, 

Dopodiché la R. Ruota proferì Sentenza all’ appoggio dei seguenti. 
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Considerando che non esistendo documento dal quale restili! , che 
la Dote della quale si tratta fosse stata costituita in specie , ed esistendo 
nel Testamento del Marito confessione della medesima nella precisa quan- 
tità di Se. 90. fiorentini, senza nessun cenno di aver ricevuto Beni dalla 
Moglie all’occasione del Matrimonio, è veramente desinata di ogni fonda- 
mento la pretensione, che quella Dote fosse stata costituita sopra due 
^ stanze appartenenti alla Donna, ed oziosa qualunque indagine sull’ epoca 
in cui fossero in essa pervenute. 

Che neppure consta, che recasse la Donna un corredo , e come lo 
recasse, e quindi è pure ozioso quanto si è affacciato nel supposto non 
giustificato del medesimo. 

Che pretendendosi dagli appellanti la imputazione delle vesti, che 
si ritrovava la Donna allo scioglimento del Matrimonio in conto della 
somma dotale da restituirsele, avrebbe potuto esser luogo a esaminare là 
giustizia di questa pretensione, tutto al più per rapporto alle vesti prc- 

2 ziose secondo ciò che avverte il Bersan. de vid. Cap. 2. quaest. 4. N. 
6. poiché le vesti giornaliere, e ordinarie cedono a lncro della Donna, a 
forma del Testo in Leg. 15. Ex annuo in princ. ff. de donationibus in- 
ter Vìe. et uxor. ma carico essendo degli Eredi del Marito, che pretendono 

3 la restituzione, o la imputazione di tali vesti, il giustificarne la esistenza 
presso la Donna allo scioglimento del Matrimonio secondo ciò che segui- 
ta ad avvertire detto Bersan ubi supra N. 15. non avendo gli appellan- 
ti nessuna giustificazione presentala m questo rapporto era luogo a rite- 
ner nel caso pur questa pretensione destiluta di qualunque fondamento. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Angiolo, e Giu- 
seppe Jratelli Galleni dalla Sentenza proferita dal Tribunale di 
Fucecchio in di 4. Dicembre 1830. e Itene essere con quella giudicato, 
e perciò la conferma in tutte le sue parti , e dichiara potersi eseguire 
secondo la sua forma, e tenore da Costantino, e Giovanni Santini figli 
ed Eredi della Teresa Bangi defunta pendente Lète. E condanna det- 
ti fratelli Galleni nelle spese giudiciali e stragiudiciali della presente 
Istanza. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Bernardi Presidente , , 
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DECISIONE XX XII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Albianen. Praelens. Nullil. diri 8. Februarj 1832. 

IN CAUSA 

ROSSI l PERONI 

PROC. MESH- AXltlltO P4XZI.1t PROC. MESS. ANGIOLO BRACCI 



Argomento 

Il Decreto , che ammette le posizioni , proferito senza opposizione è 
un Decreto ordinatorio, che si notifica al Procuratore Legale della Parte 
rispondente , la quale si cita per rispondere alle stesse Posizioni dentro il 
termine stato assegnato. 

Sommario 

1.4 .Le diverse disposizioni di una Legge debbono intendersi in 
modo che niuna di Esse rimanga nè superflua, nè contradetta dalle 
altre successive. 

2. 6. 7. Quando le Posizioni sono ammesse con Decreto Ordina- 
torio , la notificazione dello stesso Decreto deve farsi al Procuratore 
della Parte, e la Parte stessa deve unicamente citarsi per rispondere 
nel termine assegnato alle Posizioni medesime. 

3. 5. Quando V ammissione delle Posizioni è stata contrastata , 
ed è stata perciò emanata Sentenza di ammissione , questa , in tal 
caso , si notifica alla Parte. 

Storia della Causa 

Messer Bracci Difensore del sig. Pietro Peroni disse che i mezzi di 
nullità dal Peroni dedotti colla sua scrittura esibita nel dì 13. Giugno 
1831 . contro la Sentenza del Tribunale di Albiano del 19. Maggio di 
quell'anno erano tali, che non potevano disprezzarsi, ed in forza dei me- 
desimi fece istanza che fosse revocata la Senteuza del di 13. Luglio 1831. 
fosse dichiarata nulla ed a tutti gli effetti inattendibile l’altra Sentenza dal 
Tom. XXX. N. 10. 46 
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medesimo Tribunale emanala nel 19. del precedente mese di Maggio col- 
la condanna del sig. Rossi nelle spese del presente, e del passato Giu- 
dizio. 

Mess. Pazzia i replicò che niuna nullità si ravvisava negli Atti, e De- 
creti, che precedettero la Sentenza del di 19. Maggio 1831 . e molto me- 
no si trovava nella Sentenza medesima emanata con preventiva citazione, 
e sempre nella contumacia del Peroni, che neppure dedusse eccezioni con- 
tro la domanda del sig. Rossi e rimettendosi ai motivi del primo Giudice 
fere Istanza per la conferma della Sentenza del !3. Luglio 1831., e per 
la condanna del Peroni nelle spese anche stragiudiciali. 

Quindi procedendo nell'ipotesi che una qualche nullità s 'incontrasse 
nella Sentenza del 19. Maggio 1831. che mediante la produzione delimi- 
to del dì 24. Maggio 1 830. essendo rimasto giustificato quel debito del 
Peroni che dal sig. Rossi si volle nella prima Istanza concludere per mez- 
zo delle posizioni, meritava ex bino jure la piena conferma la Sentenza 
del 19. Maggio 1831., perciò fece istanza che fosse confermala colla 
condanna del Peroni in tutte le spese. La Regia Ruota considerate le ra- 
gioni di ambe le parti, così decise. 



Morivi 



1 



2 



3 



Considerando che è canone di forense criterio che le diverse dispo- 
sizioni di una Legge abbiano a intendersi in modo che niuna di esse ri- 
manga nè superflua, nè contraietla dall’altre successive, ma che tutte an- 
zi debbano spiegare forza , e ricevere applicazione nei diversi casi, che re- 
spetlivaraente contemplano. 

Considerando che l'Art. 376. del vegliarne Regolamento di Proce- 
dura prescrive che allorquando le posizioni vengono ammesse con sem- 
plice decreto ordinatorio, la notificazione del Decreto medesimo deve far- 
si al procuratore della parte, e la parte stessa deve unicamente essere ci- 
tata a comparire alla Cancelleria del Tribunale nel termine assegnato per 
rispondere alle posizioni predette. 

Considerando che l’altro Art.487. del Regolamento medesimo, il qua- 
le stabilisce che debbano essere notificate personalmente aita parte, tutto- 
ché comparisca col ministero di procuratore le Sentenze interlocutorie che 
richiamino la parte stessa alla prestazione di un tatto personale, come a 
rispondere a posizioni, deve necessariamente intendersi relativo al caso in 
cui l'ammissione delle posizioni fosse stata contrastata , poiché è allora 
soltanto che la pronunzia che le ammette riveste il carattere di Sentenza 
interlocutoria, ed una intelligenza diversa porterebbe a leggere nell’ Art. 
487. del Regolamento di Procedura una deroga al precedente Art. 376. 
del Regolamento stesso, deroga, ed incompatibilità, che per i più ovvj 
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principi non può supporsi tra le diverse parti di una medesima Legge, « 
deve anzi col soccorso di una sana interpetrazione schivarsi, e che ri man* 
con tutta facilità evitata con distinguere il caso, in cui non esistendo op- 
posizione vengano le posizioni ammesse con mero Decreto ordinatorio al- 
l’ Udienza , dall’ altro in cui essendo stato opposto alla loro ammissione 
vengano quindi ammesse con Sentenza interlocutoria emanata nella con- 
tradizione delle parti. 

Considerando che le posizioni prodotte dal sig. Giovacchino Ros- 
si con scrittura del dì 22. Aprile 1831. non incontrarono opposizione per 
parte del sig. Pietro Peroni ; Che io conseguenza il Decreto del Tribunale 
di Albiaao del dì 25. dello stesso mese di Aprile che le ammesse fh un 
Decreto mero ordinatorio, e che perciò era applicabile al caso ridisposto 
dell’Art 376. piuttosto che l'altro dell’Art. 487. del Regolamento di Pro- 
cedura. 

Considerando che non sono applicabili alla fatuspecie in concreto le 
Decisioni allegate dal tanto dotto quanto diligente patrono del sig. Pero- 
ni, una delle quali della Regia Ruota di Arezzo inserita nel Tes . del 
For. Tose. Tomo 7. Decis. 61 . pag. 354. ed altra di questa R. Ruota 
del di 11 .Giugno 1828. in causa Rossi e Venturoni ; mentre nel 
caso risolato con la prima di esse mancò affatto la citazione alla parte, di 
che nell’ Art. 376. del Regolamento di Procedura, e nel caso sopra di 
cui emanò la seconda di dette Decisioni la citazione era stata trasmessa 
soltanto al domicilio elettivo della parte che doveva rispondere alle posi- 
zioni, la quale non ricevè quella citazione in persona richiesta dal sum- 
mentovato Art. 376.; Nel caso attuale per altro ri signor Peroni fu citato 
io persona con Atto rilasciato nelle di lui mani medesime come resulta 
dal referto del Cursore Carlo Nutini esistente in calce di detto atto , a 
questa citazione contenne tutta la sostanza del Decreto d' ammissione di 
posizioni ; Infatti questa citazione rese sciente il signor Peróni eh* con De- 
creto del dì 25. Aprile 1831. erano state ammesse le posizioni; che ara- 
gli stato assegnato il termine di otto giorni a comparire nella Cancelleria 
del Tribunale d’Albiano a rispondervi con la comminazione che nella sua 
contumacia si sarebbero avute come confessate, o negate a comodo del 
ponente , e nulla di più oltre queste dichiarazioni conteneva il Testo 
della deliberativa del Decreto. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato dal signor Pietro Peroni dalla 
Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Giovacchino Rossi profe- 
rita dal Tribunale di Albiano sotto di 1 3. Luglio 1831., bene ispet- 
tiva mente essere stato colla medesima giudicato, e quella perdi con- 

47 
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fornici in tutte le sue punti ordinandone la piena , e libera esecuzio • 
ite secondo la sua forma, e tenore ; E detto Peroni condanna n ette 
spese giudiciali anche della presente istanza. 

Così deciso dall’Ulmo Signore 

Tito Coppi Auditore di turno. 



DECISIONE XXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Incompeten.diei 27 . Januarii 1832 . 

m CASSA 

BENELL1 E Ll'DF.R 

reoc. ucss. and se a si mini moc. mbss. guido budsjou 



A SGOMENTO 

Le Sentenze proferite dal Tribunal di Commercio non sono appel- 
labili per il capo della nullità al Supremo Consiglio , ma alla R. Ruota 
Civile. 

I Pompieri non godono di alcun privilegio di esenzione dai Tribu- 
nali Civili, e Criminali. 

Sommario 

1. Il Supremo Consiglio non pub conoscere delle Sentenze dei 
Tribunali di Commercio , delle quali è riserbata nella seconda Istan- 
za la cognizione alle R. Ruote . 

2. 3. I Pompieri, é dichiarato col sovrano Motuproprio del 4. 
Dicembre 1819. che non hanno alcun privilegio o esenzione dai Tri- 
bunali Civili , Criminali, e di Polizia dello Stato. 

Stosia della Causa 

■s». - , A A ^ c+lt* 

II R. Tribunale di Commercio di Firenze colla Sentenza proferita 
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nel 23. Agosto <830. condannò in contumacia il sig. Giovacchino Lu- 
der a pagare al sig. Gaetano Benelli la somma di L. 200. importare del 
Pagherò mercantile del 4. Marzo 1830. accettalo da esso all’ ordine S. 
P. di detto sig. Benelli, e lo condannò nei frutti mercantili e spese. 

11 suddetto sig. Luder succumbente nel 10. Settembre 1 830. appel- 
lò da detta Sentenza davanti la 11. Ruota Civile di Firenze, ove nello 
sviluppo della Causa fu dedotta l’ingiustizia della Sentenza medesima 
in appoggio non tanto all’ eccezione del non contato danaro , quanto nel 
rapporto all’ arresto personale , cui asserivasi non potersi sottoporre lo 
stesso sig. Luder per non rivestire la qualità mercantile. 

Ma la detta Ruota nel 25. Agosto 1831. rigettò le ridette eccezioni, 
e conseguentemente confermò la Sentenza del Tribunale di Commercio. 

11 Luder appellò davanti il Supremo Consiglio da ambedue le 
precitate Sentenze per il capo della nullità, la quale basava sulla cir- 
circoslanza, che esso essendo addetto al corpo de' Pompieri di questa 
Città era stato nudamente citato, perchè non intervenuto quel preven- 
tivo permesso prescritto dalla Legge del 1. Marzo 1819. riguardante 
i Giudizi contro i Militari. 

L’ appellato Benelli sostenne non sussistere la detta nullità , sia 
perchè la legge allegata non contemplava i Pompieri, e perchè in 
ogni falsa ipotesi la nullità in disputa doveva riguardarsi sanata to- 
slochè il Luder nel Giudizio Ruotale come appellante aveva unica- 
mente agito contro la Sentenza del Tribunal di Commercio per il ca- 
po dell' ingiustizia ; ed il Supremo Consiglio rigettò il detto appello 
per gli appresso. 



Motivi 

Attesoché a forma del prescritto dalla Legge il Supremo Consiglio 
è competente a conoscere soltanto in terza istanza delle Sentenze dei 
Tribunali Ruotali onde non può conoscere di quelle dei Tribunali di 
Commercio, appartenendone la cognizione alle Ruote Civili , e perciò 
al Pompiere Giovacchino Luder non era dato V appellare per nullità, 
come ha fatto, davanti il Supremo Consiglio dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Commercio del 23. Agosto 1830. 

Attesoché il sovrano Motuproprio del 4. Dicembre 1819. sopra la 
rimontatura, e sistemazione del corpo dei Pompieri di questa Città dispo- 
pone in Lettera « ivi » I Pompieri, e gl’individui di loro famiglia non 
« goderanno privilegio alcuno, o esenzione dai Tribunali ordinari tanto 
a nelle materie civili, che in quelle Criminali, e di Polizia *,e che il suc- 

• cessivo regolamento ordinario, e straordinario emanato K 27. Agosto 

• 1823. in ordine al predetto Sovrano Motuproprio con tutte le diverse 
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Istruzioni, che lo accompagnano, non ha derogato in modo alcuno alla 
suddivisala Socrana disposizione ; cosicché ò chiaramente insussistente, ed 
inattendibile il motivo per cui dal Luder pretcndcvasi nulla la Sentenza 
Ruotale del 25. Agosto 1831. consistente tutto nell'avere il sig. Gaetano 
Benelli proceduto giudicalmente contro il Pompiere Luder, senza pre- 
ventiva permissione del Capo del Corpo dei Pompieri. 

Per questi Motivi 

Dice inammissibile V appello interposto per il capo della nullità 
da Giovacchino Luder davanti il Supremo Consiglio contro la Sen- 
tenza del Tribunal di Commercio di Firenze del 23. Agosto 1830. 
con le sue scritture d’ appello 3 e di prosecuzione di appello del 16. e 
28. Settembre 1831 .dichiara poi male fondato V appello interposto pu- 
re per il capo della nullità colla precitata Scrittura contro la Senten- 
za della Ruota Civile di Firenze del 25. Agosto 1831. e conseguente- 
mente valida la Sentenza stessa ; e condanna f appellante Giovac- 
chino Luder , a favore dell' appellato sig. Gaetano Benelli nelle spese 
giudicialij e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' lllmi. Signori 

Cosimo Silvestri, e Luigi Bombicci Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE XX XIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Cessioni s Crediti diti 12. Mais (832. 

1» CAUSA 

I 

GIACOMI E BOCCIMI 

PtlOC. UESS. CARLO MECATT1 PROC ■ HESS. GIUSEPPE BRASO! 



Argomento 

La cessione di un Credilo quando è fatta con le convenienti rego- ■ 
larità, e colla consegna al Cessionario del Documento., da cui risulta il 
Credito ceduto, non è dissimile al Contratto di Compra, e Vendita. 

Sommario 

1. 2. 3. La Cessione di un Credito colla promessa , eh’ e vero , 
non obbligato ad altri , colla consegna del Documento , e con tutte quel- 
le opportune regolaritàj si equipara al contratto di Compra , e Ren- 
dita, ni e resolubile, ma soltanto ha luogo la refezione dei danni. 

Storia beila Causa 

Con Chirografo del 28. Dicembre 1825. in parziale pagamento di 
alcuni lavori che il Capo Maestro muratore Boccini si era obbligato di 
fare ad una Casa di proprietà del Giaconi, questi gli cedè un Credilo re- 
sultante da una privata scritta del 6. Settembre 1823, col signor Krcole 
Mozzi da esigersi nei modi, e nelle forme contemplate in delta scritta, la 
quale venne consegnala al Boccini quasi due mesi dopo, e precisamente 
nel 20. Febbraio 1 826. 

Nel 10. Luglio 1828. il Boccini comparve davanti il R. Magistrato 
Supremo, e domandò, che fosse assegnato un breve termine al Giaconi 
per avere a tutte sue spese posto in regola gli Atti della cessione come 
sopra fattagli, eseguiti i trasporli delle iscrizioni , e passati nelle di lui 
mani gli opportuni documenti, altrimenti deuo termine spirato senza ave- 
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re eseguito tutte le cose suddette , ora per allora dichiararsi come non 
avvenuta, e risoluta a tutti gli effetti di ragione la cessione suddetta , e 
conseguentemente condannarsi il Giaconi a pagargli la somma di fiorini 
1371. e cent. 7. importare del prezzo di detta cessione, con più i fratti 
sopra detta somma dal di 28. Dicembre 1825. 

Nella pendenza di trattative d’ accomodamento fra le Parti, fu alle 
istanze del Boccini proferita sotto di 6. Settembre 1831. Sentenza dal 
Magistrato Supremo, che assegnò al Giaconi il termine di giorni quindi- 
ci ad aver posto in regola a tutte sue spese gli atti di cessione del Credi- 
to contro il sig. Ercole Muzzi, e ad aver passato al Bocciui il titolo ori- 
ginario del Credito, le note delle iscrizioni ipotecarie, e gli altri docu- 
menti al medesimo relativi, unitamente ai consensi per il trasporto, e vol- 
tura di dette iscrizioni ; altrimenti detto termine spirato dichiarò come 
non avvenuta, e risoluta a tutti gli effetti di ragione la cessione, e conse- 
guentemente condannò il Giaconi e pagare al Boccini l’ importare del 
prezzo di detta cessione, con più i frutti, e le spese del Giudizio. 

Si appellò da questa Sentenza il Giaconi davanti la Ruota Civile di 
Firenze, la quale nel 14. Gennaio 1832. in parte confermò, ed in parte 
revocò la Sentenza del Magistrato Supremo ; La confermò cioè io quella 
parte, che assegnò al Giaconi il termine di giorni quindici ad aver pas- 
sato al Boccini il titolo originario del credito ceduto, e tutte le altre car- 
te relative , e la revocò in quella parte, che condannò il Giaconi ad aver 
posto in regola a tutte sue spese gli atti di cessione , che dichiarò come 
non avvenuta, e risoluta a tutti gli effetti di ragione la detta cessione, 
e che condannò lo stesso Giaconi a pagare al Boccini l’importare del 
prezzo della cessione con più i frutti, e le spese del Giudizio, avendo la 
Ruota soltanto dichiarato, che' qualora non venisse eseguita nel suddetto 
termine la consegua dei notati Documenti condannava il Giaconi in tutù 
i danni, ed interessi, che potessero verificarsi per la non fatta consegna, 
dei notati Documenti secondo la liquidazione da farsene, con avere com- 
pensate fra le Parti le spese di ambedue i Giudizi. 

Dalla divisata Sentenza ruotale appellò avanti il Supremo Consiglio 
il Bocciui il quale appello fu rigettato per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché Federigo Boccini si è appellato davanti il Supremo Con- 
siglio dalla Sentenza proferita lì 14. Gennaio 1832. dalla Ruota Civile 
di Firenze, in quelle parli, nelle quali non è conforme alla Sentenza del 
Magistrato Supremo del 6. Settembre 1831. ossia per non aver dichiara- 
lo esser Paolo Giaconi tenuto a porre in regola a tutte sue spese gli atti 
della cessione del Credito contro il signor Ercole Muzzi, altrimenti do- 
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■versi avere come non avventila, e risoluta a tutti gli effetti di ragione la 
delta cessione, o per non avere portato a carico del Giaconi la spesa di 
amlteduc i Giudizii, avendo la Sentenza Ruotale tenuta ferma la cessione 
e condannato il Giaconi soltanto iu tutti i danni, ed interessijCon la com- 
pensazione fra le parti delle spese di ambedue i Giudizi. 

Attesoché la cessione del Credito contro il sig. Mozzi falla dal Gia- 
cotii con Chirografo del 28. Dicembre 1825. al Capo Maestro muratore 
Boccini in pagamento di porzione del prezzo della Fabbrica, che si ob- 
bligò di costruirgli è precisamente nei seguenti termini « ivi » Scodi 
« trecento ventisei L. 3. 2. 4. moneta simile nella cessione di un Credi- 
« lo resultante dalla scritta del 6. Settembre 1823. che il Giaconi tra- 
« passa liberamente nel Boccini con tutte le azioni, e ragioni a se compe- 
« tenti presso di se salve, intatte, ed illese, ne ad altri cedute, ed obbli- 
« gale sopra, e conilo il Nobile sig. Ercole Mozzi di questa Città di Fi- 
» renze fruttifero al sei per 100. all’anno liquidato a tutto questo sud- 
« detto giorno a forma del calcolo qui annesso, e fatto dal Computista 
« sig. Francesco Chiarì di questa Città, e da esigersi dal Boccini nei mo- 
« di contemplali in delta scritta del 6. Settembre 1823. o in una solvol- 
« la per ragione di mora del debitore sig. Muzzi al pagamento delle ra- 
« le, e frutti in essa convenuti come cosa sua, senza che detto Giaconi 
« abbia più che vedere con detto sig. Muzzi fino dal momento, che ne 
" sia stato trasmesso al Boccini dal sig. Giaconi il Documento sopracila- 
« to, mediante 1' apposizione della gira libera del predetto Paolo Giaco- 
« ni « documento, che venne consegnato colla gira al Boccini nel succes- 
sivo mese di Febbraio; onde si ha una cessione amplissima, che non pre- 
senta alcuna irregolarità, c colla qualeera dato al Boccini di subito agire 
giudicialmenle contro il sig. Mozzi per il pagamento dell' importare del- 
la cessione stessa, e doveva per chiamare in Giudizio il signor Giaconi 
attendere che le eccezioni del sig. Muzzi 1’ avessero obbligato ad un tal 
passo. 

Attesoché la cessione di cui si tratta non é dissimile dal Contratta 
di Compra, e Vendita come dopo la Leg. final. Cod. de predili Dccu- 
sion osservano Olea de cess. jur. tit. 1. quaest. 4. N. 40. Hot. Bora, 
post, eum Dee. 40. N. 2. Leotard de usur. quaest. 34. N. 4. Rot. No- 
str. in Thesaur. Ombros. Tom. I . Dee. 30. N. 38. Tom. 8. Dee. 37. 
2V. 53. Tom. 1 1 . Dee. 1 5. N. 53. c nei contratd nominati non hà luogo 
la loro risoluzione, ma soltanto la refezione dei danni. Leg. Ea condi- 
tone 1 4. Cod. de rescind. Vendit. Altimar de nullit. Tom. 3. Bub. 1 . 
auaest. 1. N. 181. Scapp . ad Gratina. Dee. 159. N. 1. Molin. Dee. 
5£ 7. N. 11. et Dee. 653. N. 8. Thesaur. Ombros. Tom. 11. Dee. 33. 

\J\. W. et seqq.{ talché il Boccini malamente domandò colla Scrittura 
di contestazione, ed istanza, che il Magistrato Supremo dichiarasse come 

50 
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non avvenuta* e risolala a tutti gli effetti di ragione la Cessione, mentre 
non aveva diritto di pretendere, ed ottenere, die quella refezione di lutti 
i danni, che gli accordò la, Sentenza Ruotale. 

Attesoché finalmente il Boccini non restò aggravato dalla Sentenza 
della Ruota nell’ ordinata compensazione fra le Parti delle spese di am- 
bedue i Giudizii subito che il medesimo succumbè nelle sue domande 
di dichiarazione d' irregolarità dell’ atto di cessione, e di risoluzione della 
cessione stessa, e soltanto ottenne, che il sig. Giaconi fosse tenuto a pas- 
sare nelle di lui mani i Documenti alla cessione relativi. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Federigo Boccini 
dalla Sentenza della Ruota Civile di Firenze proferita sotto di 1 4. 
Gennaio 1832. e respettivamenle essere stalo bene con quella giudica- 
to, e perciò la confermò , e conferma in iutte le sue parti, ordinandone 
la piena esecuzioue , secondo la sua forma, e tenore ; e condanna det- 
to Federigo Boccini nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ lllmi. Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente 

Luigi Matani, Cosimo Silvestri 
Luigi Bombicci Belai, e Baldassarre Bartalini Consiglieri. 
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DECISIONE XXXV . 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana seu Puniti Aerae Auliti. Seni, diti 13; Aprilis 1832. 
in Causa 

ROSSI E STUDIATI 

eroe. mess. hasìem ruzzisi rime. msss. luigi o alassi 



A zoom e uro 

Le Cause di un merito incerto agitate ai Tribunali Ruotali non pos- 
sono decidersi da un solo Giudice perchè sono di assoluta competenza 
dell’intero turno ed infette del vizio insanabile di nullità sono quelle, che 
da un Giudice solo vengono risolute. 

Sommario 

1 . Le Cause di un merito incerto nei Tribunali Collegiali esclu- 
dono la competenza di un solo Giudice. i 

2. Le Cause di un merito incerto nei Tribunali Collegiali decise 
da un solo Giudice sono infette di nullità. 

3. Le Sentenze nelle Cause di un merito incerto agitate in ap- 
pello avanti un solo Giudice delle Ruote , sono nulle , e debbono i Liti- 
ganti rinviarsi all'intero Turno Ruotale. 

Storia della Causa 

Avendo il sig. Dottor Ferdinando Rossi fino dell'anno 1 828. presta- 
to il proprio ministero in difesa dei sigg Tommaso, ed Enrichetta Coniu- 
gi Studiati in diverse cause all’oggetto di conseguire dal sig. Alessandro 
Rossi quella congrua Dote, che alla detta signora Enrichetta Rossi negli 
Studiati appartenevasi sopra il paterno retaggio, e non potendo quindi il 
Dottor Rossi dopo la decretata costituzione di tal Dote conseguire dai pro- 
pri Clienti il pagamento dei suoi onorar), e spese !ù necessitato di produr- 
re avanti il sig. No taro del Tribunale di Vicopisano l' opportuna notula 
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comprensiva in se numero cinque notule (che tante erano state le cause 
dal Dottor Rossi sostenute, e vinte a favore dei nominati sigg. Coniugi Stu- 
diali avanti il Tribunale di \icopisano, ove è domicilialo il suddetto sig. 
Dotante) all’oggetto, che venissero tassate, e liquidate. 

Contro tale domanda di tassazione il sig. Studiati NN. si rese oppo- 
nente, e si diede a impugnare contro il proprio legale il mandato della 
difesa. 

Dietro tale impugnativa sostenuta dallo Studiati NN. colla veste , e 
col benefìzio della miserabilitli , essendo quel Notaro civile addivenuto 
incompetente, la causa fi dall’attore Rossi portata avanti il sig. Vicario di 
quello stesso Tribunale di Vicopisano, onde fosse deciso se costava, o nò 
dell' impugnato mandato. Anche avanti quel sig. Vicario lo Sudiati NN. 
era comparso colla veste, e benefizio della miserabilità a sostenere la stia 
impugnativa. 

Era la cosa in questo stato quando il Dottor Rossi, non a titolo di 
conseguir pagamento, ma per modo di semplice sicurezza credendo di suo 
interesse di procedere contro il suo Debitore ad un'alto capace, e valevo- 
le a conservar frattanto fino a ragion conosciuta quella stessa somma do- 
tale, che era stata da Esso Dottor Rossi creata, e difesa, e sopra la quale 
egli vantava dei diritti privilegiati, domandò, ed ottenne dal sig. Vicario 
di Ponte d’Era di poter sequestrare per modum sistendi nelle maDi del 
sig. Dottor Luigi Pellegrini Curatore del suddetto Dotante sig. Alessandro 
Rossi, tutte quelle somme che esso sig. Curatore Pellegrini avesse dovuto 
pagare a suo luogo, e tempo al prefato Studiati NN. per dependenza del 
surriferito capitale Dotale, e ciò fino a quella concorrente somma,equan- 
ti là, in cui potessero venir tassate le suddette Notule di funzioni, e spese 
legali ascendenti a L. 587. 4. 8., con più le spese di tutte quelle Cause, 
che potessero aver vita dal dato e fatto dell’impugnativa del mandato da 
esso Studiati NN. già opposto nel Giudizio di tassazione già esistente , e 
contestato tra le stesse parti avanti il Tribunale di Vicopisano, con più le 
spese ancora di quel sequestro. 

Ottenuta dal Dottor Rossi tal permissione trasmesse l'atto di seque- 
stro nei predetti precisi termini, immediatamente riassunse la Causa pen- 
dente avanti il predetto Tribunale di Vicopisano, dal quale venne decre- 
tato non costare del mandalo nel Dottor Rossi , e per conseguenza man- 
car’ Esso di diritto per conseguire il pagamento delle sopraccitate cinqac 
notule. 

Da questo Decreto avendo interposto appello il Dottor Rossi avanti 
la Ruota di Pisa, ottenne di quello la revoca con Sentenza ilei 1 5. Luglio 
1831., confermata dal Supremo Consiglio con la recente Decisione de’ 
18. Gennajo 1832. 

lu questo frattempo il sig. Studiati si presentò avanti il Tribunale di 
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Ponted’Eraa domandare il proscioglimento del citato Sequestro , non 
perchè i titoli, sopra i qaali era stato concesso erano stati rigettati dal Tri- 
lmnate di Vicopisano, ma soltanto perchè buoni , o cattivi , veri , u falsi , 
non erano stati dal Sequestrante dedotti dentro il termine degli otto gior- 
ni dal dì del sequestro, come dispone l’Art. 646. della Procedura, riser- 
vandosi nel tempo stesso esso Studiati NN. le sue ragioni per discutere 
quindi a suo tempo la ingiustizia del Sequestro, e la invalidità dei titoli. 

Tale domanda di proscioglimento di Sequestro essendo stata rimes- 
sa al Dottor Rossi dal suo domiciliatario due giorni dopo la pronunzia , 
così in di lui contumacia fu il sequestro revocato, e prosciolto con Decre- 
to, per la sola ragione della pretesa mancanza della deduzione dei titoli 
dentro il ridetto termine di giorni otto. 

Contro tal Decreto il Dottor Rossi dedusse il rimedio della opposi» 
zione, la quale dallo stesso Tribunale venne rigettata con successivo De- 
creto, con la condanna del medesimo nelle spese anco stragiudiciali. 

Aggravato il Dottor Rossi da questi due Decreti ne interpose appellò 
avanti la Regia Ruota di Pisa. 

In tale stato di cose lo Studiati NN. sotto dì 5. Dicembre 1831. citò 
per l’udienza del dì 7. detto per sentir distribuire la Causa, che venne di 
fatto distribuita al solo signor primo Auditore della Ruota, senza conside- 
rare, che il contenuto, ed il contesto di tutti i primi atti iniziativi il Giu- 
dizio di Sequestro presentavano evidentemente un merito incerto , e inde- 
terminato della questione. 

La Ruota quindi col voto del primo Auditore con Sentenza de’ 2 3. Di- 
cembre 1831. pronunziò la piena conferma degli appellali due Decreti 
proferiti dal Tribunale di Ponte d’ Era. 

Anche da tal Sentenza trovandosi il Dottor Rossi aggravato ne inter- 
pose appello per il solo capo della nullità avanti il Supremo Consiglio, 
e nel medesimo tempo fece istanza , che previa la dichiarazione di tale 
nullità, il Supremo Consiglio, come Tribunal Superiore avocasse a se la 
cognizione del merito nella disputa, e nella sua giustizia decidesse sopra 
i due Decreti proferiti dal sig. Vicario Regio di Pome d’Era, quando nel- 
la sua saviezza credesse di poter’ assumere l' esame del merito dei mede- 
simi. 

11 Supremo Consiglio, previa discussione, così decise. 

Motivi 

Attesoché dall’ Istanza di permissione di Sequestro esibita dal sig. D. 
Rossi avanti il Tribunale di Ponte d'Era sotto dì 11. Febbrajo 1831. re- 
sultava, che egli richiese di essere autorizzato a sequestrare nelle maui del 
sig. Dottor Luigi Pellegrini nella sua qualità di Curatore del sig.Alessau. 
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dro Rossi di Cucigliana ogni, e qualunque somma, che dovesse pagare a 
suo luogo, e tempo a Tommaso Studiati , fino alla concorrente quantità 
a cui fossero per esser ridotte, e tassate dal Tribunale di A icopisano le no- 
tule di Funzioni, e spese ivi da esso presentate, e più per le spese di tut- 
te quelle Cause che potessero aver vita dal suddetto Giudizio di tassazio- 
ne, non meno che per quelle di quel Giudizio di Sequestro. 

Attesoché il Sequestro , che in questi termini venne autorizzato col 
contemporaneo Decreto del di 11. Febhrajo 1831. raggiravasi per conse- 
guenza sopra una somma indefinita, e non facilmente determinabile, poiché 
comunque circoscritto per la enunciativa dello stesso signor Dottor Rossi 
T importare di queste notule alla somma riducibile di L. 587. 4. 8., le 
spese però, che potevano restar’ occasionate dal Giudizio di Tassazione 
delie stesse Notule, e che già avean’ avuto il loro iniziamento per la op- 
posizione dello stesso Studiati, il quale si era dato ad impugnare al sig. 
Dottor Rossi il mandato di procedere alla trattativa di quelle Cause, per 
le quali le dette spese avean' avuto luogo, venivano ad aumentare neces- 
sariamente il sequestro stesso di una somma, la quale neppure per appros- 
simazione poteva esser determinata di fronte alla contestazione, che per la 
enunciata opposizione dello Studiati erast fra le Parti elevata, e che pro- 
gredì perfino alla terza istanza presso questo Supremo Consiglio. 

Attesoché in tal guisa non poteva a meno di ravvisarsi evidente, che 
la Causa ventilata avanti il Tribunale di Ponte d’Era fra i detti Rossi , e 
Studiati avesse per subjetto quel merito incerto, che per le disposizioni 

1 Legislative, che ci governano escludeva sempre nei Tribunali collegiali la 
competenza di un solo Giudice, conforme fra le molte decisioni , che po- 
trebbero allegarsi venne risoluto da questo Supremo Consiglio fra le rac- 
colte nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 5. Decis. 64. p. 348. e che 
perciò la Sentenza pronunziata dalla Ruota di Pisa col voto di un solo Giu- 

2 dice sopra questo merito fosse infetta di quel vizio insanabile di nullità, 
che per parte del sig. Dottor Rossi era stato contro di essa obiettato. 

Attesoché stante questa nullità era luogo al rinvio della Causa avan- 
til completo Turno Ruotale, onde fosse su quella risoluto ai termini di 
ragione sull'appello interposto dal sig Dottor Rossi dal Decreto del Tri- 
bunale di Ponte d’Era del 21. Maggio 1831. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Dottor Ferdi- 
nando Rossi dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa de' 23. Di- 
cembre 1831, ad esso contraria, e respeltivamenle favorevole al signor 
Tommaso Studiati, come Padre, e legittimo Amministratore del sig. 
Studiato Studiati per il capo della nullità di detta Sentenza medesima 



Digitized by Google 



195 

come non avvenuta a tutti gli effetti, che di ragione. Rinvia le rispetti- 
ve parti a provvederti ove , e come di ragione. E detto sig. Studiati ne 
NN. suddetti condanna nelle spese giudiciali. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Baldassarre Bartalini Relatore , e 
Cay. Donato Chiaromanni 
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DECISIONE XXXVI 

R. RUOTA DI PISA 

, Osmopolitana Dolis diei 24. Februarii 1832. 

ut causa 

MKCI E PASCHAL ME SN. E DELLA TORBE E CASTAURIN E CASTELNUOVO 
PBOC. HESS. ANDREA V AMMUCCHI ■ PBOC. HESS. ANGIOLO BUONI 




A EOO MENTO 

Le donne mogli de’ Negozianti falliti , che hanno le loro Doti costi- 
tuite fino dall'anno 1795. hanno diritto per la restituzione delle medesi- 
me su i Beni mobili dei loro mariti, ma non hanno alcun privilegio sulle 
merci, crediti , e capitali delle loro Taberne , quantunque provassero, che 
le stesse loro Doti, nelle Taberne medesime fossero versate. 

Sommario 

1 . 8. Gli effetti mobiliari ,fra ’ quali si comprendono anche i da- 
nari , credili , e azioni, per /'Artic. 654. del Cod. di Commercio appar- 
tengono a tutti i Creditori del Negoziante fallito , co' quali deve con- 
correre la moglie. 
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2. Alla disposizione dell' Art. 554. del Cod. di Commercio favore- 
vole al Commercio non pub credersi, che sia derogato dall' Art. 1 002. e 
segg. del Regolamento di Procedura. 

3. La deroga di una Legge non si presume , specialmente , /pian- 
do la Legge , c/te si suppone derogata è animata da ragioni speciali , e 
sue proprie. 

4. 5* Il Regolamento di Procedura dispone per cose, e persone me- 
ramente civili , e non per cose , o diritti relativi ai Commercianti, e per 
conseguenza l’ Art. 1002. e segg. del Regolare, non riguarda i casi delle 
mogli dei negozianti. 

6.1. Il Cod. di Comm. Francese è conservato in Toscana dalla 
Legge del 1 6. Novembre 1814. meno in quelle parti, che fosse contrario 
al Regolamento per il Tribunale di Commercio , ma non già al Reg., 
di Proced. Civile. 

9. LArt. 1563. del Cod. Civ. Frane, sebbene accenni la separa- 
zione dei Beni , parla di vera restituzione di Dote, perchè non pub dar- 
si separazione di Beni, ove è Dote , ove cioè il matrimonio fu contratto 
sotto il regime dotale. 

1 0. L esclusione delle Mogli dei Negozianti Falliti dal privilegio 
su i mobili , crediti, e capitali per le loro Doti è giusta, e fondata in 
diritto si per lo spirito, si per la Lettera delle Leggi. 

1 1. La moglie del Negoziante fallito non ha alcun privilegio per 
la restituzione delle sue Doti su le merci , e capitali , sebbene costi, eh* 
le stesse Doti siano state versale nella Taberna Sociale. 

12. Le Doti costituite nel 1295 .delle mogli dei negozianti, debbo- 
no nei casi di fallimento , perla restituzione regolarsi secatalo le Leggi 
che vigevano allora. 

1 3. 1 4. Nell ' anno 1 795. le donne dell' Isola dell’Elba mogli di 
Negozianti falliti avevano diritto su i mobili dei loro mariti per la re- 
stituzione delle loro Doti. 

Storia della Causa 

Messer Vano ucchi Difensore de’ sigg. Lorenzo Nìnci , Gio. Antonio 
Paschal, sindaci provvisori al Fallimento Pardo del signor Abramo della 
Torre e Conrp. del sfg. Leone Ascoli Fiano, e Comp. del signor Samuel 
d'Angelo Della Torre, del sig. Nattian Levi, del signor Isach di Samuel 
Fernandez Negozianti domiciliati a Livorno, appellanti espose : 

Che con due separati Decreti del dì 20. Aprile 1831. proferiti dal 
Tribunale di Portoferraio , le sigg. Sara Pardo, e Giuditta Pardo ottenne- 
ro l’ assicurazioni delle loro respetiive doti sopra i beni mobili dei loro 
mariti. 
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Che con Decreto del di 2. Maggio successivo fu dal Tribunale di 
Portoferraio dichiarato il fallimento della Ditta Abram Daniel Pardo , 
ossia Angiolo , e fratelli Pardo , e fu nominato Raffaello Cairo in 
agente al fallimento medesimo. 

Che nel di 5. Maggio successivo comparvero avanti il Tribunale di 
Portoferraio la sig. Sara Coen , e la sig. Giuditta Castelnuovo , e doman- 
darono di conseguire la proprietà degli oggetti mobili , crediti , e merci 
del negozio sociale , e ciò con il rimedio dell' aggiudicazione in ordine 
al disposto dell'Art. 1002. del vegliarne Regolamento di Procedura. 

Che contro questa domanda , insorse virilmente 1' Agente al falli- 
mento e i Creditori , e sostennero che a tenore del Codice del Commer- 
cio la moglie del debitor negoziante non può vantare, alcun privilegio so- 
pra i mobili, ma che deve seguitare la sorte di tutti gli altri creditori. 

Che il Tribunale di Portoferraio con Sentenza del dì 8. Agosto 1831 
dichiarò : 

1 . Doversi aggiudicare alla sig. Sara Cantuarin moglie del stg. 
Abram Daniel Pardo tutti i mobili del di lei marito tali quali si trovano 
descritti nel Decreto Inibitorale del 27. Aprile 1831. 

2. Dichiarò doversi aggiudicare alla sig. Giuditta Castelnuovo 
moglie del sig. Angiolo Pardo , in conto della di lei Dote quattro quinti 
delle merci tutte, esistenti nel negozio di delti fratelli Pardo, dichiarando 
altresì che le merci da consegnai si alla detta Castelnuovo son però valu- 
tati il prezzo loro assegnato con la perizia del 6. Giugno 1831 . , e con- 
dannò i Sindaci nelle spese. 

Che da questa Sentenza avendo interposto appello i suoi Rappresen- 
tali avanti la Regia Ruota. Ei credè di dire all’Udienza 

Che a tenore dell’Art 554. del Codice di Commercio, la moglie del 
Negoziante non gode di verno privilegio sopra gli effetti mobili del mari- 
to, poiché questi sono affetti ai Creditori. 

Che questa disposizione non è stata in modo alcuno alterata dall Art. 
1002. del Regolamento di Procedura, poiché questo ha luogo per le mo- 
gli dei debitori Civili , e non già per le mogli dei negozianti. 

Che è massima inconcussa, che la legge posteriore non porta deroga 
all’ anteriore se non quando la deroga è espressa, o la legge posteriore è 
in aperto conflitto con l’anteriore. 

Che ciò posto era da avvertirsi , che non esisteva alcuna patria leg- 
ge la quale portasse deroga espressa all’ Art. 554. del Cod. di Commer- 
cio, nè d’altronde, non vi era alcuna antinomia tale con il Regolamento 
di Procedura da indurne la revoca. 

Che doveva avvertirsi altresì che la lcgislazioue nostra, si conciliava 
ottimamente con quella francese luti’ ora vigente in qualche parte fra noi 
considerando che la Legge del 15. Novembre 1814. richiamò a nuova 
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vita le antiche disposizioni Civili, ma siccome conservò il Codice di Com- 
mercio , così i privilegi furono ripristinati per le mogli dei debitori Civili, 
non già per quelle maritate a persone addette al Commercio. 

Che doveva ancora osservarsi che il Regolamento di Procedura è 
circoscritto solo, a determinare la fortuna da osservarsi nelle Cause, e non 
si estende ad indurre dei diritti. 

Che lo stesso giudizio del Legislatore serve ad escludere la deroga 
del Codice di Commercio. Infatti esso conobbe, che il Regolamento ili 
Procedura Civile era relativo agli aflari meramente Civili , e non investi- 
va gli Affari commerciali , e quindi promulgò per questi un separato re- 
golamento di Procedura , e con ciò dimostrò , cbe non aveva voluto bo 
inteso , che in materia di Commercio fosse applicabile il Regolamento di 
Procedura Civile. 

Sostenne inoltre che la sig. Giuditta Castelnuovo, non poteva van- 
tare nessun privilegio stille merci della Taberua sociale, e cbe la Semen- 
za appellata , aveva violate le più ovvie regole di Giurisprudenza in ma- 
teria. * 

Che è massima pacificamente ricevuta da tatti i Tribunali che la 
moglie di uno dei Socii non gotte verun privilegio sopra la Taberna so- 
ciale, in preferenza dei Creditoii della Società. 

Che non consta io latto che la Dote della sig. Castelnuovo fosse sta- 
ta versata nella società,» quando realmente vi fosse stata versata, ciò non 
gli darebbe nessun privilegio come ottimamente avverte il Pardessus 
Parie 4. Chap. 1. TU. 1. $. 975. per questi motivi concluse per la re- 
voca della Sentenza appellata con la condanna delle avversarie nelle 
spese. 

Messer Bracci per interesse dei suoi clienti rispose ; 

Che il disposto del Codice di Commercio sta in contraddizione con 
le disposizioni del Regolamento di Procedura , e che in conseguenza bi- 
sogna ritenere il primo come abrogato. 

Che non rileva la distinzione fatta fra le mogli dei debitori Civili, e 
quella dei debitori negozianti , poiché questa distinzione non veniva fatta 
dalla Legge, perchè il Regolamento di Procedura è generico, 

Che non si può dire che il Regolamento di Procedura si circoscrive 
alle forme, mentre l' assicurazione della Dote nasce dal Testo. 

Che la Dote della sig. Castelnuovo fu versata nella cassa e negozio 
sociale, e però ha ella tutto il diritto d'agire contro le merci e assegna- 
menti spettanti al negozio medesimo. 

Che in fine contro la sig. Sara Coen Canlaurin non possono fare 
stato la disposizioni del vigente Cod. di Commercio atteso l'essere stata 
la di lei Dote costituita fino dal 1 792. epoca del suo matrimonio. 

Insistè per la conferma della Sentenza appellata con la condanua 
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delle Avversarie nelle spese giudiciali e stragiudiciali. La R. Ruota esami- 
-> nata la Causa , e ponderate le ragioni d'ambe le parti emanò la seguente 
Decisione. 

M o t i v i 

Attesoché a torto pretendeva la signora Giuditta Castelnuovo moglie 
del sig. Angiolo Pardo di ottenere , per via di assicuratone, 1’ aggiudica- 
zione di quattro quinti delle merci , e crediti spettanti alla Taberna socia- 
le cantante m nome di Abram Daniel Pardo , o sia Augiolo , e fratelli 
Pardo posta in Portoferraio sulla Piazza della Porta a mare «dò pel cre- 
dito della sua dote resulante dal pubblico Istrumentodol 22. Aprile 1822 
epoca del di lei matrimonio. Imperocché niun privilegio le compete su- 
cjuelle merci e su quelli assegnamenti. Iu fatti, è certo che gli effetti mo- 
biliari , fra quali si comprendono anco i denari , i crediti, e le azioni Art. 
529- e 535. Codice Civile Francese , appartengono per l’aperto dispo- 
sto dell’Articolo 554. del vigente Codice di Commercio indistintamente a 
tutti i Creditori del fallito marito , insiein co’ quali Creditori deve io con- 1 
seguenza concorrere, siccome creditrice delle sue Doli , la signora Castel- 
nuovo. 

Attesoché la disposizione del sopracitato articolo 554. favorevolissi- 
ma al Commercio Azuni Dizionario di Giurisprudenza Mercantile 
,, parola Donna $. 7. Baldasseroni Dizionario di Giurisprudenza 
Marittima, e di Commercio parola Donna 8. , perchè animata dallo 
scopo di garantire la fiducia , e l’ interesse de’ Contraenti , e però tanto 
utile alla Civile Società , perchè dal fiorire del Commercio si aumentano 
fra’ cittadini le sostanze, e l'agiatezza, l’indicata disposizione , dicemmo , 
non è da credersi derogala da quanto ordina il Vigente Regolamento di ^ 
Procedura negli Art. 1002. e segg., perchè la deroga di una Legge, per 
regola, non si presume, e molto meno allorché la Legge, che si suppone 
derogata, è animata da regioni speciali e sue proprie, a differenza della 
Legge, che si pretende derogatoria. Lo che si avvera evidentemente nel ^ 
caso , considerando che il citato Regolamento di Procedura dispone , per 
quanto genericamente, soltanto per cose, e persone mere Civili, e non 
per cose, o diritti relativi a’ Commercianti , e per conseguenza non indù- ^ 
de ne’ citati Articoli 1 002. e seguenti i casi di mogli di negozianti. 

Attesoché, tenuta ferma questa distinzione derivante necessariamente 
dalla diversità delle materie , su cui cade il Codice di Commercio , e 
delle materie che riguarda il Codice di Procedura Civile niuna incompa- 
tibilità si riscontra fra la disposizione del citato Art. 554.del Cod. di Corn- ^ 
mercio e i citati Art. 1002. e segg. del Regolamento di Procedura, e pe- 
rò intempestivamente, e fuor di luogo si pretendeva per parte della sig. 

. Castelnuovo invocare in suo aiuto l'articolo 2. della Legge del 13. No- 
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•vernine 1814., che abolendo la Legislazione Francese in Toscana, con- 
servò però il Codice di Commerciò meno che nelle parti , in cui fosse 
contrario al Regolamento per il Tribunale di Commercio (nè disse già 
al Regolamento di Procedura Civile) ed altre leggi pubblicate. Olire 
che , 1’ espressione « Ad altre Leggi , sembra anche doversi ristringere 
alle leggi soltanto del genere delle Commerciali , come è appunto il Re- 
golamento per i Tribunali di Commercio, che è indicato immediatamente 
prima di quell’ enunciativa, e delle altre Leggi. Tanto più , che prosegue 
poi lo stesso articolo a precisare tassativamente alcune altre Leggi che 
vuole preponderino al Codice di Commercio, lo che sarebbe stato inutile 
se la clausula e altre Leggi ec. avesse comprese tutte io genere le Leggi 
emanate, e ripristinate in Toscana che anzi da questa speciale enumera- 
zione vuoisi dedurre aver voluto il Legislatore tenere escluso il Regola- 
mento di Procedura per la trita regola « Inclusio Unius est esclusio al- 
terius. 

Attesoché tutto dò non era da recare troppa meraviglia nè da it>- 
durre troppo amarezza nell’ animo nostro, poiché riflettevamo che, sebbe- 
ne anco il Giuscomune Francese conoscesse un provvedimento a favore 
delle mogli in genere pel caso della vergenza del marito all'inopia, e con- 
sistente detto provvedimento nell’ attribuir loro il diritto di ottenere nel- 
l' indicato caso la restituzione delle loro Doti Artic. 1 563. Codice Civile 
Francese , ciò non ostante niuno dubitò mai, e niuno dubita presso i 
Francesi che dal godere di questo diritto, per esercitarlo nel modo che 
pretendeva oggi la signora Castelnuovo sugli effetti mobiliari , restano 
escluse le mogli dei negoziami per necessaria conseguenza del sopra ci- 
tato Art. 554. la di cui disposizione abbraccia in lettera i casi tutti di tali 
mogli , quantunque maritatasi sotto il regime dotale sous quelque regime 
quait èli formi le Contrai de Mariage. 

Che poi il citato Articolo 1 563. del Codice Civile Francese parli 
di vera restituzione di dote, quantunque accenni la separazione de’ Beni, 
è evidente, perchè non può darsi propria separazione di Beni Ih dove è 
dote, o sia , dove il matrimonio fu contratto sotto il regime dotale, e non 
sotto il regime della comunione , nè 1’ articolo distingue dote stimata o 
inestimata qualitativa, o quantitativa, e solo si riferisce alla separazione 
dei beni per indicare il modo con cui deve esercitare la moglie 1’ azione 
che le viene nell’Articolo medesimo 1 563. attribuita. Che tale sia, negli 
accennati rapporti, il senso di questo articolo oltre essere evidente lo spie- 
gano fra gli altri. Dufaur Cod. Civil Art. 1563. Delincourt Istituzioni 
di Diritto Civile Lib. 4. tit. 1. sez. 2. parag. 1. infin. 

Attesoché, checche abbia opinato in proposito alcuna volta, qualche 
Tribunale Toscano, la medesima esclusione delle donne mogli di nego, 
zianli dal privilegio su mobili , merci , e capitali per le loro Doti è seni. 
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brata a noi nello statò dell’ attuale Legislazione la più giusta, e meglio 
fondata in diritto, ù per lo spirito, e si per la lettera delle Leggi che ci 10 
governano; nel modo sLesso che giudicò questa nostra Rota in Causa 
Velia , e Butigeng del di 1 4. Gennajo 1 831 . 

Attesoché invano la signora Caslelnuovo si volgeva a dire che la 
sua Dota fu versata nella Taberna sociale. Imperocché primieramente 
non costa rigorosamente di tale versamento , e poi, posta anche la verità 
di questo fatto, esso non toglie né impedisce che spieghi tutta la sua effi- 
cacia la disposizione dell' Art. 554. del Codice di Commercio nel modo 
da noi stabilito. Oltre diche, essendo la dote divenuta certamente del 
marito, se fu versata nella Cassa Sociale, vi fu versala, non già, come 
appartenente alla Donna , ma come appartenente al marito stesso. In con- 
seguenza di che acquistarono poi su que’ capitali c merci , nella compera 
delie quali fu la somma dotale erogata, diritto i Creditori della Taberna j j 
medesima , per essere soddisfatti del loro avere. 

Attesoché quanto abbiamo detto sull' efficacia , e applicabilità dell’ 

Art. 554. del Codice di Commercio non può aver luogo rispetto al cre- 
dito dotale della sig. Sara Coen Caulaurin moglie del sig. Abram Daniel 
Pardo. Imperocché constando che ella contrasse nozze c si costituì dote 
nel 1795, ne segue per lu massime ormai stabilite nella nostra patria giu- 
risprudenza, che i di lei diritti vogliono essere regolati , non già colla so- 
pravvenuta nuova disposizioue contenuta nell’ Arde. 554. del Codice di 
Commercio, ma colle antiche Leggi vigenti nel 1795. 

Attesoché per le Leggi vigenti nel 1 795. non era alle donne della 
Isola dell’Elba mogli di negozianti denegato ciò , che a tutte in genere le 
donne Toscane era attribuito, il privilegio cioè, o diritto reale anche sui 
mobili de’ loro marid, per la sicurezza , e pagamento delle loro Doti coe- 
rentemente al disposto di gius comune in Leg. Si cessante ff. sulut. ma- ' ^ 
trimon'. et Leg. Ubi adirne. Cod. de jur. dot. 

In conseguenza di che, doveva senza dubbio, in quanto alla signora 
Sara Coen Cantaurin tenersi ferma l’ aggiudicazione de’ mobili di casa 
pertinenti al suo marito quale l’ ha decretata la Sentenza appellata. 

Per questi Modvi 

Dice essere stato in parte bene , ed in parte male appellato dai 
sigg. Lorento Ninci , e Giovanni anlonio Pascal nella loro qualità di 
Sindaci al Fallimento del sig. Abram Daniel Pardo , e dei signori 
Abramo della Torre e C. Samuel di' Angiolo Della Torre Nattian 
Levi Isach di Samuel Fcrnandes tutti Creditori Pardo dalla Senten- 
za proferita dal Tribunale di Portoferraio sotto di 8. Agosto 1831. a 
T.XXX..N.1I. 51 
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favore della si g. Giuditta Castelnuovo moglie del sig Àngiolo Pardo, 
» della sig. Sara Canlaurin moglie del sig. Àbramo Daniel Pardo , 
poiché dichiara male essere stato con detta Sentenza giudicato nella 
parte , in cui aggiudica aita detta sig. Giuditta Castelnuovo in conto 
della sua Dote quattro quinti delle Merci esistenti nel Negozio o T ’a - 
berna Sociale Àbram Daniel Pardo , o sia Àngiolo, e Fratelli Par- 
do posta sulla piazza di Porta a Mare della Città ili Portoferraio, 
non meno che quattro quinti de' Credili vigenti e appartenenti alla Ta- 
berna medesima revoca in questa parte la Sentenza appellata , ed in 
riparazione dice non competere a detta sig. Giuditta Castelnuovo al- 
cun privilegio sulle Merci e Crediti della suddetta Tabema sociale , e 
perciò non essere luogo a favore della medesima all'aggiudicazione di 
che nella Sentenza appellata. Condanna detta signora Giuditta Ca- 
stelnuovo a favore degli appellanti nelle spese del passato, e del presen- 
te Giudizio . 

Dichiara poi essere stato bene giudicato dalla Sentenza che si ri- 
vede , in quella parte che aggiudica alla sig. Sara Coen Cantaurin 
moglie del sig. Àbram Daniel Pardo i Mobili di casa spettanti al di 
lei marito in conto del di lei Credito dotale per il valore , e ne modi, 
di che nella Sentenza medesima ; qual Sentenza perciò in questa par- 
te conferma , ordinandone la piena , e libera esecuzione secondo la sua 
forma, e tenore. Ed a favore di delta sig. Sara Coen Cantaurin con- 
danna » sigg. Ninci, Pascal , ed altri Consorti di Lite nelle spese an- 
che del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Itimi. Signori 

Aogelo Carmignani Primo Àudìtore 
Antonio Magnani Àud. Relat., Tito Coppi Àud. 
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DECISIONE XXXVII. 

R. RUOTA DI PISA 

Libumen. Compiteti, diti 6. Junii 1 832; 
n causi 

IAHER x MAH TER A E FERZI E CC. 

PROC. Miss. ISIDORO GIUSTI PROC. MESS. ÀlESSJNDRO V4RRUCCH1 



A RGOM ERTO 

Il Decreto , col qnale il Giudice dichiara in stato di Fallinlento un 
Negoziante , e si riserva espressamente di stabilirne l’epoca dell'apertura, 
non può dirsi , che questo Decreto venga corretto, con quello , col quale 
F apertura dello stesso Fallimento viene determinata , ma deve conside- 
rarsi questo nuovo Decreto un semplice compimento di quello. 

• 1 ' ' ■ ’ : ... 

Sommario 

1. L' epoca precisa del Fallimento di un Negoziante si stabi- 
lisce dalla cessazione reale dei pagamenti. 

2. Per evitare ogni disordine i Tribunali usano nell atto di di- 
chiarare alcuno in stato di fallimento di riservarsi lo stabilire V epoca 
precisa dell apertura dello stesso Fallimento. 

3. L’uso di non fissare l'epoca del Fallimento collo stesso De- 
creto , che lo dichiara , non è riprovato dal Codice di Commercio, 
nel quale non si trova stabilito a pena di nullità, che nel Decreto 
di dichiarazione non venga fissata ! epoca dell apertura. 

4. 5. 7. Il Giudice , che dichiara un Negoziante in staio di 
Fallimento , e si riserva di determinarne t apertura , quando questa 
con altro Decreto stabilisce , non corregge il precedente Decreto di 
dichiarazione , ma dà uno sfogo al riservo in quello fatto. 

6. Il Giudice è autorizzato d' Ufizio a dichiarare il Fallimento. 

Storia deli, a Causa 

11 sig. Francesco Ianer Negoziante in Livorno con sua Scrittura esi- 
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bita negli atti del Magistrato Civile e Consolare di Livorno fece istanza 
perchè fosse dichiarato il suo Fallimento, ma non esibì a detto Magistrato 
le prove onde determinare 1’ epoca precisa dell'apertura del Fallimento 
medesimo. 

Il Magistrato suddetto con sno Decreto del 1 2. Agosto 1831. dichia- 
rò il sig. Ianer in stato di Fallimento , nominò i Sindaci provvisori nelle 
persone dei sigg. Giovanni Alderigo Walser, e Giovanni Chelli, e si ri- 
servò di fissare alla sua vera epoca l' apertura. 

Il Decreto di dichiarazione di fallimento del 12. Agosto 1831. non 
incontrò alcuna opposizione nè per parte del fallito signor Ianer , nè per 
parte dei sigg. Fenzi e Comp. per cui di fronte ad essi passò in giudicato 
quanto al riservo in quello contenuto, e restò cosi quesito a favore di 
chiunque avesse interesse il diritto di provare del detto riservo l'esperi- 
mento onde far (issare dal Magistrato l'epoca dell'apertura del Fallimento 
di cui si tratta. 

I Siedaci provvisori! in aro Giudizio di pagamento iniziato contro il 
sig. Ianer promossero con loro Scrittura del di 29. Ottobre 1831. l’istan- 
za acciò con opportuno Decreto fosse dichiarata l'apertura del Fallimento 
Ianer del di 2. Maggio 1 831 . epoca del rifiuto dei pagamenti per parto 
del sig. tacer, e della cessazione del pagamento dei suoi impegni com- 
merciati. 

Fu contestata la lite per parte dei sigg. Fenzi e Comp. i quali so- 
stennero, che l’epoca dell'apertura del Fallimento Iauer doveva ritenersi 
fissata al 22. Agosto 1831. epoca io cui fu dichiaralo il Fallimento me- 
desimo. 

II Magistrato Civile e Consolare di Livorno con sua Sentenza del 
di 3. Febbraio 1832. dichiarò « ivi » Delib, e Delib. io sequela dcllu 

■ istanza fatta dai sigg. Giovanni Olderigo Walser , e Giovanni Chelli 

■ Sindaci provvisori! al Fallimento del sig. Tommaso Ianer con Scrittura 
« del di 29. Novembre 1831. dice l'apertura del Fallimento predetto do- 

• versi stabilire , conforme col presente Decreto la stabilisce nel giorno 

• 2. Maggio di detto anno 1831. condanna i sigg. Fenzi medesimi nelle 
« spese del presente Giudizio. » 

Si appellarono dalla delta Sentenza i sigg. Fenzi e Comp. avanti la 
R. Ruota di Pisa e portata quindi la causa all’udienza Messer Alessandro 
Vannucchi Procuratore degli appellanti espose. 

Che f appellata Sentenza era ingiusta , e meritava perciò d’essere re- 
vocata. . 

Primo. Perchè i sigg. Walser, e Chelli non avevano veste a cimen- 
tare la domanda di retrotrazione del Fallimento Ianer al 2. Maggio i 83 1 
per la ragiooe che in primo luogo come Sindaci provvisori! non avevano 
il potere di promuovere questione ove si riscontrino in conflitto gl’ iute- 
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ressi dei angoli Creditori; pei la ragione in secondo luògo che come Cre- 
ditori avevano verificato i loro crediti, e perciò ad utilmente opporsi con- 
tro il Decreto del 12. Agosto 1831. gli ostava il lasso del termine fissato 
dall’ Art. 457. del Codice di Commercio ; ed in terzo luogo per la ragio- 
ne che quando il Decreto di apertura di fallimento non stabiliva l' epoca 
dell’ apertura , si riteneva fissata l’ apertura stessa al giorno della dichia- 
razione. 

Secondo. Perchè il Magistrato di Livorno non poteva conoscere, e 
decidere sulla domanda di retrotrazione del Fallimento laner , in quanto 
che, dòpo la Sentenza di dichiarazione di Fallimento era cessata nel Ma- 
gistrato medesimo qualunque giurisdizione. 

Terzo. Perchè infine quanto al merito non era stato giustificato negli 
atti, che il sig. laner fosse in istato di Fallimento nel dì 2. Maggio 1831 
quando anzi restava comprovato, che egli avea riassunto i pagamenti nel- 
F epoca intermedia fra il 2. Maggio, e il 12, Agosto 1831 . e che perciò 
il medesimo non fu, nè potè considerarsi in istato di Fallimento se no» 
che nel 12. Agosto 1831. epoca della dichiarazione. E dietro ciò fece 
istanza cassarsi, e revocarsi la Sentenza del Magistrato Civile, e Conso- 
lare di Livorno del dì 3. Febbraio 1832. da cui è appello , ed in ripara- 
zione stabilirsi l’apertura del Fallimento laner al dì 12. Agosto 1831. e- 
poca della dichiarazione del medesimo , con la condanna dei sigg. laner 
e Mantera nelle spese giudiciali e stragiudiciali di tutù i Giudizi. 

Mess. Isidoro Giusti Procuratore dei sigg. laner, e Maniera appellali 
replicò. 

Che la Sentenza del 3. Febbraio 1832. che ora si rivede, era fon- 
data in fatto, ed in diritto, e perciò era giusta , e come tale doveva esser 
pienamente confermata. 

Perchè i sigg. Walser e Chelli non avevano mai proposta la doman- 
da di retrotrazione del Fallimento , e perciò estranea diveniva la questio- 
ne proposta dai sigg. Fenzi e Comp. nei loro gravami , se ostasse ai me- 
desimi il lasso del termine stabilito dall’ Art. 457. del Codice di Com- 
mercio ma i detti sigg. Walser, e Chelli avevano legittimamente , e con 
pieno potere proposta la suddetta domanda come Siedaci provvisorii al 
Fallimento laner per la ragione che primieramente la fissazione dell’ epo- 
ca del Fallimento investe l’interesse della massa dei Creditori rappresen- 
tata dai Sindaci provvisorii , e perciò non solo fu nel diritto di questi, ma 
pur ben anche nel loro preciso dovere di provocare la domanda anzidet- 
ta , e secondariamente per la ragione, che Don formava alcuno ostacolo 
alla domanda predetta l'Art. 457. del Codice di Commercio per i se- 
guenti reflessi. 

Primo. In quanto che il termine prescritto dal citato Artic. 457. del 
Codice di Commercio riguardando i Creditori comparsi a verificare i loro 
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credili , non ivestiva ni ponto , nè poco i Creditori contornaci ai qoali è 
permesso di reclamare contro il Decreto di dichiarazione di Fallimento 
dentro il termine di coi parla l'Art. 511. del citato Codice di Commer- 
cio., e per conseguenza i Siedaci provvissorii rappresentando i Creditori 
contumaci potevano nel concreto del caso provocare la domanda di cni 
si tratta , ogni volta che è certo che quest’ ultimo termine non era a quel- 
l' epoca cominciato a decorrere per non essere stato neppure assegnato. 

Secondo. In quanto che prescindendo ancora da ciò, siccome il Decreto 
del 12. Agosto 1831. riservava a miglior tempo il fissar l'epoca del Fal- 
limento; e nè per la parte de! sigg. Fenzi, e Comp. nè degli altri interes- 
sali era stato reclamalo contro detto riservo, cosi il Decreta stesso era 
passato in cosa giudicata relativamente al riservo stesso, e più non poteva 
obiettarsi la decorrenza del termine prescritto all’ Art. 457. del Codice di 
Commercio all’esperimento di nn diritto quesito, essendo evidente che 
mentre il disposto di detto Articolo riguardo al termine accordato a fare 
opposizione al Decreto di dichiarazione di Fallimento, non può essere in 
alcun modo applicato al diverso caso in cui si tratta di dare esecuzione al 
Decreto medesimo , come nel caso concreto si verifica. 

Terzo. Ed in quanto che la regola di ragione ex adverso allegata 
quanto può essere adottata nel caso in coi il Decreto .di dichiarazione di 
Fallimento non contenga alcuna dichiarazione sull' epoca dell’ apertura, 
altrettanto inapplicabile presentasi nel caso nostro in cui il Decreto di di- 
chiarazione di Fallimento contiene un riservo sulla fissazione dell’ epoca 
del Fallimento laner; giacché quel riservo facendo stato di cosa giudicata 
contro i sigg. Fenzi e Comp. e contro gli altri interessati, era nella facol- 
tà di qnalunqne interessato di portarlo alla sua esecuzione. 

Quarto. Perchè era certo , che il Magistrato Civile , e Consolare di 
Livorno aveva fatto un espresso riservo di giudicare a miglior tempo sul- 
l'epoca dell’apertura del Fallimento laner, era del pari indubitato perle 
più ovvie regole di diritto , che nel subietio del riservo intatte restarono 
le azioni degl’ interessati , onde proporre l'istanza opportuna per richia- 
mare il Giudice a pronunziare, e che inalterabile è nel Giudice la giurisdi- 
zione a decidere sul riservo , essendo massima inconcussa , che il riservo 
preserva le ragioni nello stato in cui si trovavano all’epoca io cui il riser- 
vo fu pronunziato., e che la decisione sali’ articolo riservato è efficace, 
come se fosse stata emanata nella precedente Sentenza in cui fu fatto il ri- 
servo medesimo. 

Quinto. Perchè infine le prove cumulate ex adverso dimostravano 
fino all'evidenza che il sig. laner fino del 2. Maggio 1831. aveva rifiu- 
tata la sodisfazione dei suoi impegni, e che nè quel giorno aveva pure 
cessato i pagamenti de’ suoi debiti commerciali , conforme resulta da N. 
5. Protesti del dì 2. Maggio 1831. per la somma di Pezze 5000. circa; 
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che nel 4. Maggio dello aveva convocati i suoi Creditori per mezzo del 
sig. Doti. Vincenzo Managni onde sistemarsi con i medesimi, come, dal di- 
luì attestato del di 28. Novembre 1831. che tanto del rifiuto, quanto della 
cessazione de’ pagamenti del sig. laner nella indicata epoca , ne fa piena 
prova la Camera di Commercio col Certificato del di 5. Novembre 1831 
che dai delti documenti era ancora accertata la notorietà del dissesto del 
sig. Ianer, e la non riassunzione per pavtc del medesimo dei pagamenti 
del 2. Maggio 1831. in poi, e per conseguenza non restava dubbio che 
a norma dell’ Art. 441. del Codice di Commercio il sig. laner era in ista- 
to di fallimento all’ epoca del 2. Maggio 1831. seuza che a ritenere un 
diverso concetto possa meritare plauso il pagamento fatto dal suddetto 
sig. Ianer il di 8. e 9. Agosto 1831. alla vedova Giera in conti di frutti 
decorsi sopra un capitale cambiario , ed ipotecario , perchè come paga- 
mento unico parziale, ed estraneo al commercio non era attendibile, nè 
la convenzione sull’accettazione del sequestro posta in essere con atto del 
primo Luglio 1831. dal suddetto sig. Francesco Ianer col sig. Salvatore 
Ianer , perchè una tale operazione oltre ad essere estranea al commercio, 
non era diretta all' estinzione dei passivi commerciali, ma bensì al diver- 
so scopo d’ incassare un credito. 

La Regia Ruota considerate le ragioni di ambe le parti pronunziò la 
seguente decisione. 

Motivi 

Attesoché l' esperienza delle cose maestra , abbia fatto apprendere ai 
Tribunali come difficile, e poco compatibile all'esigenza della giustizia di 
uniformarsi al disposto dell’ Art. 441. del Cod. di Commercio che ne go- 
verna , fissando l’epoca dell’apertura di un Fallimento con il Decretò de- 
corativo del Fallimento medesimo, per la ragione , che possono in quel 
primo momento mancare ai Giudici , ed anzi il più spesso a loro man- 
cano i dati, e riscontri costatanti l’epoca precisa nella quale il Negoziante 
è caduto , senza più riaversi , in quel grado di pubblico, e notorio discre- 
dito , che appoggiato sopra fatti reali di cessazione di pagamenti institui- 
sce il vero stato di Fallimento. 1 

Attesoché onde evitare di avventurare a delle notizie poco esatte una 
dichiarazione di tanta grave importanza qual è quella che fissa l’apertura 
del Fallimento, si sieno i Tribunali appresi al prudente temperamento 
di riservarsi nei Decreti, coniquali dichiarano alcuni Negozianti in i stato 
di Fallimento, di stabilire in seguito l’ epoca precisa dell’apertura del Fal- 
limento medesimo , siccome di questa pratica , parlando del Tribunale di 
Commercio di Parigi attestano Vimens esposizione ragionata della Le- 2 
gislazione commerciale T. 1 . pag. 41 3. Dallóz. raccolta alfabetica dei 
* ... 54. i,k 
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Decreti , e decisioni , parola « Fallimento, e BanchtroUt » Cap. 1 . Sex. 
1. Ari. i.N. S. 

Attesoché questa prudentissima consuetudine , che assai bene corri* 
sponde ai bisogni della pratica, non è riprovata dalla Legge, poiché in 
tutto il Codice di Commercio vegliarne non s'incontra stabilita a penati! 
nullità T ingiunzione di fissare l’epoca dell’apertura di un Fallimento con 
quello stesso Decreto che lo dichiara, conforme ebbe occasione di avver- 
tire la Corte Reale di Danai nella sua Decisione del 25. Aprile 1815 

3 riportata nella già citata raccolta alfabetica del Dallo z alla stessa 
parola Gap. 1. Sei 1. Art. I.pag. 38. 

Attesoché essendosi il Magistrato Civile e Consolare di Livorno nel 
suo Decreto del 12. Agosto 1831. col quale dichiarò io istato di fallimento 
il sig. Francesco Ianer espressamente riservato di determinare in seguito 
1’ apertura del Fallimento medesimo la sua successiva pronunzia del 3. 
Febbraio 1832. con la quale sull'istanza dei Siedaci provvisori retrotrus- 
sc al di 2. Maggio 1831. 1’ apertura del Fallimento predetto , non fu una 
correzione, nè una modificazione del precedente Decreto, ma invece 
una evacuazione di riservo , ed un compimento del Decreto antedetto , 

4 siccome in termini idenlifici fermò la medesima Corte Reale di Donai 
nell' altra sua Decisione del di 30. Settembre 1815. riferita pur essa 
nella sullodata Raccolta Alfabetica nel luogo sopracitato. 

Attesoché in sequela delle cose avvertite non essendo stata nella spe- 
cialità del caso la retrotrazione del Fallimento Ianer , nè una variazione, 
nè una correzione del precedente Decreto , che dichiarò il Fallimento me- 

5 desiato , ma sibbeoe un semplide compimento di essa , che era nella fa- 
coltà del Tribunale di non emanare anche d’ ufizio nella guisa stessa, che 
sulla pubblica notorietà è d’ ufizio autorizzato dichiarare il Fallimento 

6 (Art. 449. Cod. di Comm. ) divengono affatto estranei , ed inapplicabili i 
' termini dell’ Art. 457. del Codice ridetto, ed oziose del pari, e puramente 

accademiche le questioni con molto ingegno, e non minor dottrina elevate, 
e discusse dai difensori dei sigg. Fenzi e Comp. sul pomo della legittimità 

1 di persona nei Sradaci a chiedere la retrotrazione del Fallimento , e sul- 
l’altro dalla recivibilità della domanda avuto riguardo al tempo in cui 
veniva promossa ; Ed in ciò che costituisce il merito dell’ appello. 

Attesoché dal Processo resulta, che realmente il sig. Francesco Ia- 
ner mancò al pubblico credito nel dì 2. Maggio 1831. come lo provano 
i Protesti di non pagamento di cinque Lettere di Cambio levati in detto 
giorno per la somma di pezze 5000. da 8. reali ; Lettere non state estinta 
neppure iu seguito , e la coavocazione dei suoi Creditori con l’ assistenza 
del sig. Dott. Vincenzo Mangani tenuta nel successivo di 4. dello stesso 
.mese ; che la cessazione dei suoi pagamenti , lungi dal potersi attribuire 
ad un incaglio momentaneo , e temporario , riconobbe invece una causa 
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permanente . mentre il detto sig. Ianer non ha mai più in appresso ripreso 
il corso dei .noi pagamenti non essendo in questo effetto valutabile l’uni- 
co paga meno che si allegava di alcuni fratti per la somma di lire 90(X 
circa pari a fior. 340. sopra un capitale da esso sig. Ianer ritenuto a cam- 
bio sotto il rincolo dell’ ipoteca per le ragioni , ed autorità latamente ri- 
portate nei notivi del Decreto appellato. 

• ■ ' '• 

Per questi Motivi 

Dice asere stato male appellata per parte dei sigg. Fenzi e Comp. 
dalla Senteiza contro di essi, ed a favore dei Sindaci provvisorii al 
Fallimento del sig. Francesco Ianer proferita dal Magistrato Civile , 
e Consolare di Livorno del di 3. Febbraio 1 832. efrene respettivanienle 
dice essere stato giudicato con la Sentenza stessa , quale perciò confer- 
mò, e confirma in tutte le sue parti, ordinando della medesima la 
piena, e libtra esecuzione secondo la sua forma, e tenore y E condanna 
i sigg. Fensi e Comp. nelle spese anche del presente Giudizio. 

•• 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore , Relat. 

Antonio Magnani , e Tito Coppi Auditori 




DECISIONE XXXVIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Obligations , diei 3. Maii 1832. 

ic cacsa 

CARUSI e GALILEI RE’ CARLINI < 

Mot tttss. fhj.scesco r Acuti proc. mess. Giuseppe brasdi 

HESS. MICHELE FAR URICHE SI 



AtaoMMirro 

Fra i diversi soggetti intervenuti ad un’ Apoca di Cambio si consi- 
dera come obbligato principalmente alla restituzione del Cambio, quegli, 
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che ha iralto a te il danaro, e gli altri non avendo altra cmsiderazione 
che quella di semplici Fideiussori, hanno diritto al benefizi) dell escus- 
sione. 

Sommo 

1 . 2. Tra piu Persone intervenute ad un" Apoca ti. Cambio si 
considera debitore quegli, che ha tratto a se il danaro, e gl altri meri, 
e semplici Fidejussori. 

3. La deduzione del diritto alla escussione del Patrmonio , prin- 
cipalmente obbligato, e regolare, ed opponibile in qualunqui periodo del 
Giudizio. 

Storia della Causa 

Messer Fabbrichesi, e Messer Pacini per interesse de’ loro respettivi 
rappresentad narraronò che per due fondamenti si erano appellati dalla 
Sentenza del Regio Magistrato Supremo del di 6. Maggio 1&31., primie- 
ramente perchè il Debito, che il sig. Carlo Carlini creò passamente con 
la signora Giuseppina Galilei vedova Bousi con la privata apoca del di 
17. Dicembre 1803. non doveva ripetersi, che contro detto signor Carlo 
Carlini., ed oggi contro i suoi cinque figli , ed Eredi , e non già per un 
quarto contro detto signor Carlo Carlini, e suoi Eredi, e per gli altri tre 
quarti contro i loro rappresentati, giacche nella detta scruta Cambiaria , 
avuto riguardo ai termini, all'andamento, e al modo con cui slk la mede- 
sima redatta, chiaro resulta, che essi si obbligarono dirimpetto alla sig. 
Giuseppina Bonsi non già principalmente, ma come semplici fidejussori 
sussidiar), e che perciò nel concreto del caso era applicabile la famosa 
Teorica del Roncheggello nella Leg. eadem. 9. A um. 59. Jf. de duo- 
bus Jteis. 

E in appoggio di questo loro primo fondamento dedussero anche il 
fatto della signora Giuseppina Bonsi, giacché prodotta dai signori Carlini 
una di lei Ricevuta , da cui resultava aver ritirato da Monsignor' Ugolino 
Carlini nell'anno 1 805. scudi 38. e lire, sostenne che essendo in quell’ e- 
poca Monsignor’ Ugolino Amministratore del Patrimonio paterno, i dena- 
ri sborsati nella suddetta somma dovevano aversi come propri del signor 
Carlo Carlini, i quali pertanto essendo superiori alla quarta parte del De- 
bito creato da esso verso la medesima ed avendogli non ostante la signora 
Bonsi ricevuti in conto del suo capitale col suo frutto venne a dimostrare, 
che Ella ha sempre appreso il sig. Carlo Carlini come il solo tenuto prin- 
cipalmente a sodisfare liniero suo debito. 

Secondariamente perchè in ogni caso la Sentenza suddetta è ingiusta 
nel rapporto delle spese, giacché avendo fatto diritto ai sigg. Carlini sulla 
eccessiva domanda di frutti pretesi dalla signora Bonsi motivando la sua 
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richiesta per sentii 130. è più, era di tutta giustizia, chela condanna fosse 
a rata di Vittoria, e non portata intieramente a carico dei sigg. Carlini. 

Messer Pacini poi per interesse del sig. Vincenzo Carlini spiegò an- 
che un fondamento di più per ottenere la revoca della Sentenza , consi- 
stente nel far riflettere, che l' obbligazione da lui contratta con la detta 
Apoca del dì diciasette Dicembre mille ottocentotre o sia che debba 
aversi per principale, o sia che debba aversi per sussidiaria , siccome al- 
l’epoca che la pose in essere era minore di età , ed incapace per con- 
seguenza di creare validamente qualsivoglia obbligazione, quella contrat- 
ta colla rammentata scritta doveva dirsi nulla, non servendo, che il Pa- 
dre avesse prestato il sno consenso perchè si obbligasse, giacché dovendo 
i denari servire aH'immediato vantaggio di detto suo Padre, a cui solo in- 
combeva di provvedere allo staio del figlio , come appunto in quel caso 
Egli prendendo quel danaro per supplire alle spese occorrenti per la 
Famiglia egli diveniva Assetar in re sua, e il di lui consenso perciò non 
era di alcuna efficacia che il figlio si obbligasse validamente non ostante 
la sua ininorelà. 

Messer Brandi per interesse della sua rappresentata narrò all’oppo- 
sto che la Sentenza del Magistrato era giusta e doveva perciò confermar- 
si, perchè la scritta Cambiaria contempla tutti i sigg. Padre, e figli Carli- 
ni come obbligati principalmente, perchè nudamente il sig. Vinceuzio Car- 
lini oppone la sua minor’ età all’ epoca , che si firmò detta scritta, ogni 
qual volta il vantaggio del creato debito tornò tutto a suo vantaggio es- 
sendo stati presi dal sig. Carlo Carlini i danari per supplire alle spese di 
Famiglia e perchè finalmente la sig. Bonsi erosi in quanto ai fì-utti rimes- 
sa alla saviezza del Magistrato. 

Quindi la R. Ruota proferì Sentenza nei termini seguenti. 

Motivi 

Attesoché tra più persone intervenute in un’apoca di cambio, si con- 
sidera pella dottrina desunta dalla Glossa nella Leg. Sed. Julianus. <J. 
item si duos ff. ad S. C. Macedon. come debitore, ed è tenuto principal- 
mente alla restituzione del Cambio medesimo, quello cui perveone, e dal 
quale fu ritirata la quantità imprestata, restando gli altri nei termini di 
meri, e semplici fideiussori. ffi/>polit de Marsiliis in rub. de Fidejusso- 
rib N. 11. -et sing. 2. N. 1. Mauro de Fidejussorib. pari. 2. Sect. 3. 
cap. 1 . JY. 1. Sacra Ilota in Alatrina , seu f 'ulginaten. pecuniaria su- 
per reservatis. 9. Martj 1736. $. 7. cor. Peralla. 

Attesoché nel concreto la somma di cui è disputa fò corrisposta dal- 
la sig. Cinscppinn Galilei vedova Bonsi, al solo sig. Carlo Carlini « ivi » 
• lo Carlo Carlini hò ricevuto la retroscritta somma di scudi 150. in tan- 
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« te buone, e correnti monete di argento, delta somma facenti, e di facol- 
» li. » e così la restituzione, poiché debbesi di regola, ed era reclamabile 
per le premesse, Esso defunto, contro la di Lui Eredità, non poteva por- 
tarsi a carico particolare dei tre figli Monsignor Ugolino , Gav. Matteo , • 
Vincenzio Carlini , quando essi figuravano di diritto come mallevadori 
sussidiarj al cambio, e col benefizia della escussione competente, ed im» 

2 ploralo, avevano respinte contro la stessa Eredità del Padre le inferiteli 
molestie. 

Attesoché le conseguenze giuridiche resultanti dalla preordinazione 
della somma sia rapporto ai doveri di cbi la esigeva, sia quanto ai diritti 
di quelli, a di cui riguardo doveva essere impiegata, non potevano inte- 
ressare , ne valutarsi nell’ esperimento dell’azione promossa dall' appellata 
sig. Galilei vedova Bonsi, mentre ciò tuli’ al più costituirà nell’ esame un 
merito competente agl’ interessati sigg. Fratelli Carlini , ma non formava 
a carico dell’estraneo ne era in caso di determinare per le incertezze, e le 
difficoltà, nel precisare il merito stesso, un principio direttivo l’ ordine , e 
la più speciale economia degli atti. 

Attesoché sebbene con minore esattezza dedussero pur tuttavolta gli 
appellanti sigg. Carlini avanti il primo Giudice, e nell’ingresso della Lite 
il diritto alla escussione del Patrimonio principalmente obbligato, ed in 
tutti i casi, escussione la quale sta a vantaggio, come a carico non meno 
dei rammentati Monsig. Ugolino, e Cav. Matteo, quanto del sig. Vincenzo 
Carlini, tenendo nel concreto al merito, e sostanza della disputa, riter reb- 

3 be il carattere di eccezione perentoria , per coi diverrebbe regolare, ed op- 
ponibile in qualunque perioda del Giudizio. Herring. de Fidijuss. Gap. 
28.iV.20. et seg. dieta Alatrìna seu fulginaten pecuniaria super resei * 
vatis. cor. Peralta. <j. 18. 

Attesoché quanto alle spese, la minor chiarezza nella deduzione del- 
l’eounciato rimedio, la nullità della obbligazione malameute fondata nei 
privilegi personali degli obbligati , e la mancanza di opposizione quanto 
ai frutti per parte dell’ appellata Galilei, mentre richiamavano a tener fer- 
me a di le favore le dichiarazioni sull'articolo delle spese medesime oc- 
corse in prima Istanza : La generalità dell’appello, e la riproduzione della 
nullità rispetto ad uuo degli obbligati ; altronde inattesa insinuavano in 
questo secondo esperimento, ove in parte otteneva, di diminuire , ed atte- 
nuare a di lei carico sul riferito articolo delle spese le condanne. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato dai sigg. Cav. Matteo , Monsig. 
Ugolino , e Vincenzio Carlini colle loro scritture de’ 4. Gennajo 1832. 
dalla Sentenza proferita dal R. Magistrato Supremo li 6. Maggio 
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1831 . nella parte ove ritiene, e dichiara contratto, e stipulato dai sigg. 
Carlo , Matteo, Ugolino , e Vincenzio Carlini il cambio di che nella 
scritta dd 1 7. Dicembre 1 803. , poiché dice in riparazione il cambio 
medesimo essersi dovuto, e doversi ritenere quanto alla Creditrice sig. 
Giuseppina Galilei V tdova Bonsi ne Carlini, come creato particolar- 
mente e nell'interesse del solo sig. Carlo Carlini, e perciò il pagamen- 
to, e restituzione d'ogni rimanenza di detto cambio in Scudi 111. 5. 
10. — esser dovuto, e doversi restituire, salvo , e nel modo che appresso 
a carico non tanto dei rammentati sigg. Cav. Matteo , Monsig. Ugoli- 
no, e Vincenzio Carlini, quanto dei sigg. Cammillo , e Niccolo Carli- 
ni, loro fratelli , come Eredi liberi del precitato sig. Carlo Carlini co- 
mune Genitore, e per la respettiva quota, a porzione virile , e nella for- 
ma stessa doversi parimente eseguire il pagamento dei frutti alla con- 
venuta ragione del 6. per cento in anno scaduti, e da scadere fino al 
saldo del suddetto capitale. 

Dice per altro che qualora le presenti condanne divenissero in tut- 
to, o in parte inutili nel loro esperimento contro l’Eredità, e gli Eredi 
dello stesso sig. Carlo Carlini, allora, ed in tal caso dichiara essersi 
competuto, e competere a della sig. Giuseppina Galilei V ’.dos’a Bonsi il 
pieno regresso contro i nominati sig. Cav. Matteo, Monsig. Ugolino, e 
Vincenzio Carlini come sussidiariamente obbligati al pagamento di 
detto cambio, e frutti a carico dei quali tenute ferme le spese della 
passata Istanza , e di che nella Sentenza che si rivede , dice , che 
quelle occorse nel presente Giudizio d’appello saranno per una ter- 
za parte refettibili ai medesi dalla sig. Galilei Vedova Bonsi ne Car- 
lini, compensate le rimanenti. 

Così deciso dall’Illustrissimo Signore 



Vincenzio Barn Auditore. 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Admis. Test, diei 1 5. Eebruarii 1832. 

LI CLIiiA 

COKI e BOREI NE SENSI 

PROC. MISS. FERDISAXOO CASSIGOLl proc. mess. Fimo pieraccixi 



A BOOM E uro 

La prova Testimoniale non si rigetta quando la domanda di ammis- 
sione è appoggiala ad un principio di prova in scrino, desunta da qualun- 
que aito rìdono in scrittura, che proviene da quegli, contro del quale si 
oppone. 

S o M M a b i o 

1 . Si ammette la prona Testimoniale nella riccorrenza duri prin- 
cipio di prova in scritto, che si desume da qualunque alto ridotto in 
scrittura, proveniente da quello, contro cui si propone la domanda. 

2. L Atto, da cui risulta il principio di prova in scritto non è ne- 
cessario, che sia scritto di proprio pugno della Parte , contro la quale 
si oppone. 

3. 4. 5. L’alto da cui risulta il principio di prova in scritto può 
provenire anche da quelli, che hanno interesse nella contestazione, cioè 
dai rappresentanti i Contendenti, e i loro Mandatari. 

Stoma della Causa 

In sequela di una Incidentale Sentenza della Regia Ruota Civile di 
prime appellazioni di Arezzo proferita sotto di 3- Febbraio 1831. essen- 
do stata ammessa la prova Testimoniale dai fratelli Oori domandata per 
l’ effetto di comprovare col residuai pagamento di L. 20. effettuato nelle 
mani del sig. Francesco Liberatori Tutore in allora dativo della Orsola 
Borrì ne Sensi minore di età, dietro una di lui ricevuta del dì 28. Agosto 
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1824. il toial pagamento del prezzo del piccolo podere ad essi fratelli 
Gori dai di Ini amori rendalo in ordine al pubblico Istrumeoio del dì 
26. Maggio 1821. rogato Ser Antonio Tetti, credutisi da quella enorme- 
mente aggravati i Coniugi Sensi ne interposero appello avanti il Supremo 
Consiglio. In primo luogo perché ostava all' ammissione di una tal prora 
il disposto dell’ Art. 1 341 . del Codice Civile Francese nella supposta 
mancanza di un principio di prova in scritto. 2. Perchè il Tutore essendo 
il Custode, e non l’arbitro delle sostanze, e dei diritti de’ suoi Pupilli 
non poteva per conseguenza il medesimo senza le debite facoltà dar vita, 
nè porre in essere verun’atto diretto a pregiudicarli. 3. Finalmente perchè 
nel concreto del caso male preteudevasi di desumere un principio di 
prova in scrìtto ,onde ammettere la prova Testimoniale dalla ricevuta 
come sopra fatta dal Tutore signor Francesco Liberatori, in ordine alla 
quale dichiarò di aver ricevuto L. 20. per resto, e saldo del prezzo 
reclamato dai Coniugi Sensi nella somma di Se. 195. 

E previa discussione il Supremo Consiglio rigettando l’appello co- 
me sopra interposto confermò l'antecedente Sentenza Ruotale per gli ap- 
presso. 

Motivi 

Attesoché la regola ostativa all’ ammissione della prova Testimo- 
niale prescritta, e sanzionata dall’Articolo 1341. del Codice Civile dei 
Francesi, in questa parte conservato, riceveva una limitazione per le di- 
sposizioni contenute nel successivo articolo 1347. nella ricorrenza di un 
principio di prova in scritto, il quale vien desunto da qualunque atto ri- 
dotto in scrittura, proveniente da quello, contro cui si propone la doman- 
da, o da quello che lo rappresenta, e che renda verisimile il fatto alle- 
gato. 

Attesoché la Legge néll' ammettere questa limitazione per il princi- 
pio di prova in scritto non ha già richiesto che l’ atto onde questo princi- 1 
pio di prova vuol desumersi debba esser vergato della mano di quegli 
contro di coi si oppone, ma invece designando quell'atto, il quale emani 
da una delle Pani contendenti, ha con bastante chiarezza spiegato , che 
sebbene da esso non scritto, era a tal’ uopo valutabile quell’ atto, che in- 
qualnnque modo provenisse dalla persona di quello contro di cui si op. 
poneva Toullier le Droit Gioii Francois suivant l’ordre da Code Edit 
de Paris 1830. Tom. neuf. Cap. 6. Sect. 2. $. 67. 

Attesoché non ha neppure circoscritta la provenienza di quest’ atto 
all’esclusiva persona di quelli, che hanno interesse nella contestazione, 
mentre indicando la Legge, che poteva esser valutato anche quello, ilqna- 
le proveniva dai loro rappresentanti, non poteva erservi dubbio , che in 
quest’ ultima generica designazione si comprendessero gli autori delle 
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parti contendenti, e i loro mandatari come costituenti un'istessa persona 
col mandante, ed i loro Tutori, come aventi legittima facoltà di procede- 
re a tutti quegli atti che riguardano l’interesse dei loro pupilli comepro- 

3 segue ad avvertire lo stesso Toullier toc. cit.pag. 104. et seqq. 

Attesoché applicaudo questi principi al concreto del caso, non pote- 
va non ravvisarsi conseguente, che la prova testimoniale richiesta dai fra- 
telli Gori, e diretta a giustificare il total pagamento del prezzo del Pode- 
re ad essi venduto dagli autori dell’ Orsola Borri ne Sensi, fosse assolu- 
tamente ammissibile , allorquando esibendo essi ricevuta del Tutore di 
questa Donna del 28. Agosto 1824. mentre era costituita in età pupilla- 
re, dalla quale appariva aver essi effettuato nelle di lui mani il pagamen- 
to di L. 20. ciò che sia della prova diretta di questo pagamento , sul di 
che non era dato adesso di assumer l’ esame , resultava dalla ricevuta 
medesima almeno quel primordio di prova in scritto derivante da un rap- 
presentante legittimo della delta Borri, il quale dovendo valutarsi come 
se dalla medesima emanasse, autorizzava necessariamente la detta am- 

4 missione. 

Attesoché tanto più quest' ammissione rendevasi prescindibile net 
concorso di altre particolari circostanze, le quali desumevansi in primo 
luogo dalle spese fatte dal Venditore in epoca contemporanea al paga- 
mento, che voleva giustificarsi, e non punto proporzionate, senza del me- 
desimo, al suo meschino stato di fortuna , le quali comunque obiettate 
agli attuali Coniugi Sensi non erano state da essi eflìcacemeate contradet- 
te; In secondo luogo dalle dichiarazioni fatte dal Venditore medesimo al 
proprio Parroco negli ultimi periodi della sua vita, dalle quali appariva 
la di lui spontanea confessione di esser rimasto saldato di questo prezzo, 
meno la somma di L. 20. alle quali appunto appellava la menzionata 
ricevuta del Tutore Liberatori; lo terzo luogo finalmente dall'altra rice- 
vuta allegata egualmente dai Fratelli Gori, e che presentava» scritta nel 
14. Ottobre 1823. da Vincenzio Barbagli per commissione del detto 
Venditóre Giuseppe Borri alla presenza di due Testimonii Antonio Puc- 
cini, e Gio. Batista Del Gamba, rapporto ai quali siccome all’ estensore 
della delta ricevuta d astenevamo da qualunque osservazione nel difetto 
\ di ogni giustificazione di quegli addebiti , che dalla parte dei Coniugi 
j Sensi venivano meramente asseriti, nella quale ricevuta in perfetta con* 

; sonanza di quanto dal suddetto Parroco veniva narralo nel suo attestato 
del 24. Loglio 1830. veniva dichiarato, che lo stesso Borri faceva il sal- 
do ad Angiolo Gori del prezzo de’ Terreni vendutigli in ordine al Con- 
tratto del 26. Maggio 1821. rogalo Tetti, meno L. 20. da pagarsi dentro 
quell'anno. £ così da questa emergeva invece un’atto, il quale anche di 
per se solo poteva considerarsi sufficiente per porre in essere qnel prin- 
cipio di prova in scritto, che rendeva sempre ammissibile la detta prova 
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testimoniale, mentre costando, che questa ricevuta era stata dal Barbagli 
redatta alla presenza degli indicati Testimonj, veniva per la loro firma 
a restare accertata la commissione di redigerla a quello data dal Gori, e 
cosi il fatto del Barbagli considerar dovevasi il fatto del Gori suo man- 
dante, e per conseguenza il fatto degli attuali Coniugi Sensi, che da esso 
avean causa, e potevan sempre sentirselo obiettare almeno per l’ effetto ® 
di che si tratta. 

Onde poteva concludersi che da queste circostanze emergevano dei 
potentissimi riscontri per ravvisar come molto verisimili quei fatti , che 

colla più volte rammentata prova testimoniale volèvan giustificarsi, e che 
cosi il prudente arbitrio del Gindice per la detta ammissione stava in 
perfetta armonia colla Legge. 

A 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dell' Orsola Borri ne 
Sensi , e di Ambrogio Sensi di lei marito, e bene conseguentemente giu- 
dicato colla Sentenza della Regia Ruota Civile di Arezzo del di 3. 
Febbraio 1 831. e perciò quella confermando in bitte le sue parti con- 
danna detti Coniugi Sensi a favore di Angiolo , e Antonio fratelli Go- 
ri nelle spese ancora del presente incidentale Giudizio . . j . • 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori. 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalioi Relat. Consiglieri . 
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DECISIONE XL. 

R. RUOTA DI PISA 

Peirasanlen. Validilatis Testamenti diei 12. I'ebruarii 1832. 
n causa 

EREDITA’ MARCUESim s SAKESI 

PPOC. HESS. GIUSEPPE FONTANI PltOC. MESE- ANTONIO FAUNI 

AFE. USUO. SIC. ANTONIO DELL' HOSTE 



A MOOMEMTO 

L' Institazione in Eredi i Poveri di una Parrocchia, non è infetta di 
alcun rizio di nullità sebbene il Testatore abbia falsamente dichiarato di 
non aver congiunti di sangue se non nell' ottavo grado. 

Sommario 

1 . Non è attendibile per dichiarar nullo un Testamento F eccezio- 
ne , che il Notaio nel dire che il Testatore pronunziò a chiara voce il 
nome degli Eredi , non aggiunse a chiara voce anche la parola intelli- 
gibile. 

2. Non è attendibile per dichiarare nutlo un Testamento, V ecce- 
zione che il Notajo abbia omessa la repetizione materiale della pro- 
nunziata Istituzione dell'Erede. 

3. In Toscana non è vietato instituire in genere Eredi i Poveri di 
un determinato luogo. 

4. 5. Im falsa enunciativa in un Testamento , nel <fuale sono insti- 
tuiti i Poveri di un determinato luogo, che il Testatore non ha con- 
giunti di sangue agnati , o cognati, se non nelF ottavo grado, non 
vizia la detta Istituzione. 



Storia delta Causa 

Messer Fontani espose che il sig. Nerozzo Marchesini col suo ultimo 
Testamento del dì 2. Cannaio 1 824. ricevuto dal Notaio Biagio Bic i 
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dopo alcuni legali , e dopo aver lasciale l’ usufrutto della tua eredità a 
Maria Domenica Cagnoni per la durata della di lei vita dispose come ap- 
presso : 

« Fermo stante tutto quanto sopra suoi Eredi universali istituì , ed 

• istituisce , e di sua propria bocca nomiuò , e nomina , ed a chiara voce 

• pronunziò , e pronunzia i Poveri della Parrocchia di San Martino di 

• Pietrasanta dopo spirato, e terminato l’usufrutto suddetto da distribuir- 
“ seli dentro anni 4. che sarà terminato deuo usufrutto perchè tale è 
« la sua volontà avendo dichiarato non avere Eredi dentro 1' ottavo 
« grado di cognazione, ed agnazione, quale disposizione intende, e 
« vuole di aver fatto ai termini delle vegliami Leggi pàtrie , e sovra- 
» ne, e se vi fosse qualche cosa contraria ad esse intende che si abbia 
« per non apposta ne scritta, incaricando l’ infrascritto suo Esecutore Te- 
« stamentario a fare il possibile, e tentare tutte le strade con qualunque 

■ spesa possa occorrere da prelevarsi subito dalla di Ini Eredità autoriz- 

• zando a ciò nelle più ampie forme il di lui Esecutore Testamentario , 

• per ottenere dalla Sovrana Clemenza, T approvazione di detta sua di. 

• «posizione occorrendo afUnchè possa ottenere la sua piena esecuzione, 
« e per l’ adempimento di essa per la respettiva distribuzione da farsi ai 
« Poveri ne lascia la facoltà al suo Esecutore Testamentario da farsi col- 

• P intelligenza del Parroco perchè oosì ec. E se mai fosse necessaria 

• l’annuenza sovrana, e non si fosse potuta ottenere intende, e vuole 
« che detta sua Eredità sia distribuita agli Eredi che potessero succede» 

• re ab intestato in capita , et eoa in stirpes perchè così ec. Esecutore 
« della presente sua disposizione nomina il suddetto Domenico Battaglia 
» incaricando la di Ini coscienza, e trasferendo io esso tutte le facoltà 
« necessarie per tale esecuzione, costituendolo in questa parte come vero 
« padrone , e Commesso eoa tutte quelle facoltà che gli può accordare, 
« con facoltà ancora di poterne nominare altro a suo piacimento pregan- 
« do a fare il tutto colf intelligenza del Parroco pre tempore della Par- 

■ rocchia di San Martino di Pietrasanta. « 

Contro questa disposizione insorsero avanti il Tribunale di Pietra- 
santa Luigi Senesi, e la vivente Angiola Sanesi ne Daris congiunti al de- 
fonto in quarto grado, e pretendendo, che il Testamento fosse nullo per 
difetto di solennità estrinseche et quatenus non fossero i Poveri capaci 
di accettare l' credila , et quatenus si dovesse la loro istituzione consi- 
derare come non avvenuta per essere stata determinata dall' erroneo sup- 
posto di avere il Testatore congiunti al di là dall Ottavo grado di co- 
gnazione, domandarono, che fosse dichiarata devoluta a loro favore 1’ e- 
redità suddetta. 

Date; le opportune eccezioni contro tale domanda , non procuraro- 
no gli attori la decisione della causa nel termine prescritto dal vegliati* 
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te Regolamento, e con Sentenza proferita nel 29. Aprile 1825. snlle Istan- 
ze dei rei convenuti fu dichiarata la perenzione. 

Da questa Sentenza equivalente alla definitiva interposero l'appello 
avanti la R. Ruota Luigi, ed Angiola Sanesi, e morto il primo nella pen- 
denza del giudizio lo riassunsero le due sue figlie, ed eredi. 

Quindi portata la causa all’ udienza il sig. Avvocato Antonio Dell’ 
Hoste assistilo da messer Fontani dopo avere insistito nelle ragioni mede- 
sime per le quali gli appellanti comparvero in prima Istanza a doman- 
dare la successione del fu sig. Nerozzo Marchesini concluse, che fosse di- 
chiarata devoluta la di lui eredità a favore della vivente Angiola Sanesi 
neDaris, e del defonto Luigi Sanesi, colla condanna nelle spese. 

Messer Pazzini d'altronde disse , che mancanza di forme estrinseche 
non esiste nel testamento Marchesini, onde era senza fondamento 1' op- 
posta nullità. Che non vi ha Legge , che si opponga all’ istituzione in ere- 
di dei poveri di Pietrasanla e tanto è ciò vero, che S. A. I. R. col suo 
rescritto del 1 6 Ottobre 1 826. avendo dichiarato non meritare attenzione 
le preci del Gonfaloniere della Comune di Pietrasanla, che implorava la 
riunione dell’eredità Marchesini all’Istituto di Carità di quella terra, ordi- 
nò, che fosse fatto seotire all'esecutore sig. Battaglia, che lo Leggi di 
ammortizzazione non si oppongono all’ esecuzione delle disposizioni testa- 
mentarie del prefato sig. Marchesini; , 

Soggiunse inoltre lo stesso messer Pazzini che la dichiarazione latta 
dal Testatore di nou avere eredi dentro l'ottavo grado non sta a far com- 
prendere, che se avesse saputo di averli, li avrebbe ai poveri nell’ istitu- 
zione anteposti, ma stà solo a denotare, che i congiunti erano in grado 
tale , per cui non gli era proibito il disporre a favore dei poveri , che se 
rammentò il grado ottavo, forse fu , perchè nè esso, ne il No taro avendo 
ben presente il disposto delle Leggi del Gran Ducato supposero, che la 
proibizione anziché limitarsi fino al terzo grado inclusive si estendesse 
fino all’ ottavo: j£ fece istanza che confermata fosse la prima Sentenza, con- 
siderata come equivalente alla definitiva. La R. Ruota esaminata la que- 
stione proferì la seguente Decisione. 

’*> ' ' • V 

‘Morivi ) - 

’• • • • • . v. . „• _*.■ , ; *ì .1 

Attesoché, esaminato il tenore del testamento del sig. Nerozzo Mar. 
chesini non si ravvisava nelle forme estrinseche difetto o vizio alcuno ca- 
pace di renderlo nullo. In fatti appariva troppo Inetto il pretendere, come 
si pretendeva da' difensori dei Sanesi , che a pena di nullità , oltre il dir- 
si dal Notaro rogante che il testatore pronunziò il nome dogli Eredi a 
chiara voce dovesse anco dichiararsi che la voce fu intelligibile, e ciò 
perchè nell’ articolo- settimo della Legge del l5. Novembre 1814. titolo 
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del modo di far Testamento, vi si legge con voce chiara ed intelligibile. 
Similmente inolio, ed intempestivo era il tacciare che facevano li stessi 
difensori il Notaro di aver omesso, contro il disposto dell’ Articolo nono 
della citata Legge , di fare espressa menzione della pronunciata istituzio- 
ne dell' Erede. Imperocché lasciando qui di stabilire se sia necessaria per 
questa specifica menzione, una rcpetizione materiale di quanto apparisce 
dal Notaro narralo nel corso dell' atto di Testamento , nel caso che osa- j 
miniamo, il Notaro ripetè in fine „ quale testamento alla continua pre- 
senza ec.fu dal testatore stesso di propria bocca a chiara voce pronun- 
ziato il nome degli Eredi , cioè i Poveri suddetti ec. lo che sta , senza 
dubbio, a presentare la espressa menzione della istituzione dal testatore 
fatta. 

Attesoché in quanto alla sostanza intrìnseca del testamento, desso 
appariva pure pienamente valido. la fatti in'genere non è vietato in To- 
scana istituire eredi i poveri di un determinato luogo, e in ispecie poi nel 
caso nostro la validità della disposizione, come non contraria alle Leggi 
di mano morta è stala anco dichiarata dall’ oracolo del Prìncipe col Re- 
scritto di sua Altezza Imperiale, e Reale del 1 6. Ottobre 1 826. 3 

Attesoché la falsa enunciativa, che leggesi nel testamento, di cui si 
tratta, vale a dire, che il testatore non aveva congiunti di sangue agnati 
e cognati , se non nell’ ottavo grado, non vizia sicuramente la disposizio- 
ne o sia la istituzione de’ poveri in eredi , dovendosi in questa parte pro- 
cedere colli stessi principi!, e collo stesso spirito, per cui sappiamo essere 
stabilito che la falsa dimostrazione non vizia e non annulla un Legato o 
altra disposizione causa morlis. Imperocché la circostanza indicata appari- 
sce dal testatore enunciata all’ oggetto soltanto dimostrare che alla istitu- 
zione, che egli faceva, non eran di ostacolo le Leggi vigenti , o sia la 
Legge del 2. Marzo 1779. paragrafo quinto ( di cui non aveva per quel 
che sembra presente in quel momento con precisione il disposto), inquan- 
to ohe non esisteva congiunto in grado tale, che pel tenore di quella 4 
Legge, gli fossero d’impedimento a lasciare così il suo patrimonio, per 
causa di pubblica beneficenza, ad un determinato ceto di poveri. Cosic- 
ché la enunciativa suddetta non si presenta afTatto come la Causa motri- 
ce dell’ animo del testatore a chiamare Eredi i poveri , e però la di lui 5 

erroneità non può in alcun modo viziare la disposizione. 

r. . r. u - - 

Per questi Motivi 

•- i'3 ! i. ' : T?.., 

Dice essere stato stato male appellato per parte del defonto Liligi 
SaneSi, e della vivente Angiola Saneti ne -Darti dalla Sentenza del 
Tribunale di Pietrasanta di dichiarazione di perenzione equivalenti 
alla definitiva in merito, contro di essi ed a favore del sig. Domenico 
T. XXX. N. 12. 56 
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Battaglia come esecutore delV ultima volontà del sig. Nerozzo Mar- 
chesini. , e del sig. Dottor Celestino Bic/ti, come Curatore della eredità 
di detto sig. Nerozzo, proferita detta Sentenza il di 29. Aprile 1825. 
sjual Sentenza perciò come definitiva confermando , assolve detti sigg. 
Battaglia , e Bic/u ne nomi dalle cose pretese , e domandate per parte 
di detti Sortesi colle loro Scritture esibite in atti del suddetto Tribuna- 
le di Pietrasanta sotto del 9. Aprile e 2. Giugno 1 824. E condanna 
detta ingioia Sortesi ne Daris,e con essa Maria Angiola Sortesi ne 
Me ini , e Caterina Sortesi ne Lazzeri fighe di Luigi Sortesi morto pen- 
dente Causa, nelle spese del presente giudizio. 

Cosi deciso dagl’ lllmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Rei. Tito Coppi Aud. 
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A teOMMHTO 



Il Decreto di approvazione di olTerta non dà diritto alcuno all' offe- 
rente , perchè i Beni non tornino all’ incanto, [i quali anzi sono sem- 
pre capaci di ricevere nuovi aumenti da qualunque Persona, che voglia 
farli. 

v v * l V'Sir *■**. a- "-'*i'4-^4fr!AOHiV*faR-tàiM -v cH\ eopifdb} 
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*. « v» \ Sommario ì . , 
r ; i - ■ • 

1. Z/'Art. f 072. Regolamento di Procedura concerne l’appro- 
vazione della liberazione accaduta al pubblico Incanto, e non può trar- 
si al caso dell’ approvatone di una nuova Offerta nei dieci giorni suc- 
cessivi alla seguita liberazione. 

2. La liberatone dei Beni liberati all’ Incanto non può approvar- 
si se non dopo il termine di giorni dieci , nel qual tempo è permesso a 
chiunque di fare un offerta d’ aumento , la quale se vien fatta , per i 
Beni tornano alt Incanto. 

3. Il Regolamento di Procedura, Art. 1071. che ordina il nuovo 
Incanto de' Beni eh' erano già stati liberati , attesa una nuova offerta 
d aumento di prezzo, esclude l idea di una dilazione , ed insinua inve- 
ce la compatibile celerità. 

4. L’approvazione di una semplice offerta non dà diritto alcuno 
all’ offerente , tampoco quello dell equiparazione , di cui non gode, che 
il liberatorio , quando si fa luogo all’addizione in diem. 

5. E’ indifferente *, che l’ Incanto sia aperto sull’ offerta di uno 
piuttosto , che di uri altro Individua. 

6. La superfluità degli Atti è ab'borrita dalle Leggi, e là Religio- 
ne dei Giudici è impegnata a non prestargli ansa , e fomento. 

■ »" • . Storia della Causa 

Messer Rossi per gli appellanti espose : Che essi avevano appel- 
lato da un Decreto del Tribunale di prima Istanza di Pisa del di 16. 
Agosto 1831. , perchè trattandosi di nn Giudizio di offerta di rincaro a 
dei Beni già liberati all’ Asta non poteva esser proferito prima del lasso 
di giorni dieci dalla seguita liberazione, perchè in questo frattempo po- 
tevano esser presentate altre offerte in Cancelleria , ed avevano puro ap- 
pellato da altro successivo Decreto del Tribunale ridetto del di 18. 
detto'perchè col medesimo era stata rigettata una loro offerta a delti Beni 
sebbene presentata nel detto termine di dieci giorni : Cosicché ne doman- 
davano la revoca , ed in riparazione l’approvazione della detta loro ulti- 
ma offerta colla condanna del Santoni in tutte le spese. 

Messer Carrani difensore del sig. Ferdinando Santoni appellato re- 
plicò che il lasso dei dieci giorni attendersi deve allorché trattasi di ap- 
provare una liberazione , ma non già allorché trattasi di approvare un 
offerta coll'ordine del nuovo Incanto. 

Che non impedendo la legge la prelazione del Decreto di approva- 
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zio ne d' offerta quando questa è richiesta in detto termine , nè altre mag- 
giori offerte essendovi allorché fu proferità il Decreto del 16. Agosto, coa- 
▼ien dire che il Decreto stesso fu legittimamente proferilOj e non apportò 
aletta gravame perchè nell’ ordinalo nuovo Incanto, sarebbousi potute fa- 
re tutte le offerte che si fosse voluto. ’.t antìittn 

Quindi fece istanza dichiararsi mal fondato l’ appello da detto Decre- 
to ed il medesimo legittimamente proferito , colla condanna degli appel- 
lanti nelle spese. G quanto al secondo Decreto del 18. Agosto suddetto ha 
dichiarato non avervi presa parte in prima [stanza nè volervene prendere 
in appello rimettendosi alla saviezza della Regia Ruota, e solo ha osser- 
vato che in qualunque caso le spese tutte debbono essere a carico dei si- 
gnori Caiani, e Bogi come quelli che vi hanno dato cansa dopo L’ emana- 
zione del primo Decreto del 16. detto , e come quelli che nella qualità 
di offerenti vi sono soggetti a forma delle condizioni della vendita. Esa- 
minata la questione la Ruota così decise. < 

• , . A .t 

Motivi » .-< -v ’• 

) V. * 

Considerando che il disposto dell’ Arde. 1 f)72- del Regolamento di 
Procedura concerne l’approvazione della liberazione accaduta al pubblico 
incanto, e non può trarsi al caso sostanzialmente diverso dell'approvazio- 
ne di una nuova offerta fatta nei dieci giorni successivi all’ avvenuta libe- 
1 razione, sulla quale nuova offerta debbono i Beni tornare all’ incanto. 

Considerando che se prima dei dieci giorni successivi alia liberazio- 
ne la letfge vieta d'approvare ia liberazione stessa , e di facoltà a chiun- 
que di tare una nuova offerta dentro il periodo suddetto , è abbastanza 
chiaro però che la Legge non obbliga ad attendere inutilmeate che siano 
per intero decorsi i dieci giorni onde potere accettare seinplicemeote la 
nuova offerta , ed ordinare su di essa il nuovo esperimento d'incanto^ poi- 
ché essendo la disposizione della Legge meramente causativa, ed effettua- 
le mirando cioè soltauto alla possibilità, di far tornare i Beni all’ incanto 
è pienamente conseguito ogni volta che la mera possibilità è divenuta 
realtà mediante il fatto della presentazione della nuova offerta che por- 
tando i Beni all’ esperimento di un nuovo incauto lascia aperta a chiun- 
que la via di fare in voce quell’ offerta maggiore che avrebbe potuto fare 
„ per mezzo di scrittura nel tempo che mancava alla maturazione del de- 
* cendio. 

Considerando che l’Articolo 1071. del Regolamento citato, il quale 
percaote veramente l’ ordine di nuovo Incarno sopra nuova offerta , stabi- 
lisce che i Beni esser debbono esposti a nuovo Incanto ricevuta , ed ac- 
cettata V offerta conte maggiore e migliore, la quale assoluta, e vibrata 
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locazione esclude l' idea di una dilazione, di cui non saprebbesi altronde 
riconoscere l'oggetto, ed insinua invece V altra di tutta la celerità coni- 3 
patibile. 

Considerando che l’ approvazione di una semplice offerta non confo* 
risce diritto alcuno all’ offerente , tampoco quello dell’ equiparazione , di 
cui gode che il liberatorio quando si faccia luogo all' addizione in diem , 1 

cosicché è assolutamente indifferente che l’ incauto venga aperto sull’ of- 
ferta di uno piuttosto che d’ un altro individuo, e priva perciò d’interesse 
ogni insistenza che venga fatta in proposito. J 

Considerando che le avvertenze medesime servono a giustificare l'al- 
tro Decreto proferito nel di 18. Agosto. 1831, poiché nell’esistenza di un 
precedente Decreto che approvava l’offerta, e ordinava su di quella la 
nuova esposizione dei beni all’ incanto , una successiva pronunzia preor- 
dinala all'identico resultato di far tornare i Beui all'Asta avrebbe fornito 
1’ esempio di una inutile superfetazione d’ alti , abborrita dalie Leggi , ed 
alla quale la religione dei Giudici è impegnala a non prestare ansa, e fo- 
mento. 

Per questi Motivi 

Dichiara mal fondato l' appello stato interpolo dai sigg. Caiani , 
e Bogi dai due Decreti proferiti dal Tribunale di prima istanza ili 
questa città uno nel di 1G. ed altro nel 18. Agosto 1831 , bene respet- 
tivamente con i medesimi essere stato giudicato , e quelli perciò confer- 
mando condanna T appellante sig. Caiani j e Bogi a favore dell' appel- 
lato sig. Ferdinando Santoni nelle spese aiutile del presente Giudizio. 

Così deciso dagli lllmi. Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Tito Coppi Aud. Rei. 
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La Sentenza Ruotale , che fa delle dichiarazioni , sebbene non esista 
nella Sentenza appellata alcuna cosa, alla quale abbiano rapporto, è ap- 
pellabile in quella parte soltanto, che tali dichiarazioni contiene. 

Sommario 

1. 2. Ai Giudici dei Tribunali superiori non r vietato di modifica- 
re colle loro dichiarazioni l' esecuzione della Sentenza appellata, ben- 
ché non interessino la sostanza della pronunzia primitiva, purché siano 
proporzionate alla retta giustizia. 

3. Im dichiarazione dei Giudici ruotali , emesse senza che esista 
alcuna pronunzia in tal rapporto nella Sentenza appellata, non sono 
nulle , ma appellabili. 

4. Quando esistono due Sentenze una proferita puramente, V al- 
tra sotto condizione quest’ ultima e. appellabile. 

5. L' ammissibilità dell' appello deve esser determinala dalle cir- 
costanze del puro fatto , che non presentino ostacolo alla di lui am- 
missione. 

6. Quando esistono due conformi Sentenze è improponibile V ap- 
pello , perché costituiscono la cosa giudicata. 

Storia della Causa 

Nel di fi. Aprile 1827. fu stipulalo fra i sigg. Antonio, e Massimi- 
liano Rosi , ed il Nobile sig. Michele Giuntini un Compromesso volonta.- 
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rio, e col palio «Iella inappellabilità del Lodo, o Lodi, che fossero pro- 
feriti dai sigg. Dott. Gabbriello Piccioli, Doti. Jacopo Giacomelli, e Av- 
vocato Cesare Capoquadri, nominato qaest’ultimo, e concordato dalle 
parti comproraiiteoti come terzo arbitro. In progresso il terzo arbitro Mg. 
Avvocato Cesare Capoquadri renunziò volontariamente alla qualità di 
terzo arbitro 

Era stato convenuto nell' Art. 8. del suddetto Compromesso, che nel 
caso della renunzia , o mancanza per qualsivoglia altro motivo di uuo 
degli arbitri sopra indicali , le parti compromitlenii si obbligavano di pro- 
cedere nel termine di tre giorni alla surroga di altro arbitro , o arbitri re- 
nnnziauti ; con dichiarazione che F istesso avrebbe avuto luogo nel caso 
che per qualunque altro impedimento, o motivo non fosse permesso, o 
non volesse alcuno dei detti arbitri giudicare. 

Riconoscendosi quindi il sig. Giuntini neir obbligo di procedere , ■ 
concorrere coi sigg. Rosi alla surroga di altro arbitro all’arbitro rcuun- 
ziante sig. Capoquadri , presentò con Scrittura del di 3. Febbraio 1831» 
ai sigg. Rosi tre Giureconsulti di questa Curia nelle persone dei sigg. Av- 
vocati Schippisi , Rocchi , e Goretti , dichiarando , di concordare per ter- 
zo arbitro quello dei detti tre Giureconsulti , che fosse piaciuto ai sigg. 
Rosi di scegliere nel termine di giorni tre a norma del citato atto di com- 
promesso. 

Rimasero in silenzio i sigg. Rosi , e sulla domanda del sig. Giuntini 
essendo stata dichiarata con Sentenza contumaciale del Magistrato Supre- 
mo de’ 1 5. Marzo 1831. la risoluzione del Compromesso suddetto, ed 
essendosi quindi opposti i prefati sigg. Rosi a questa dichiarazione, ed aven- 
do pure in seguito esternato, che non concordavano in alcuno degli arbitri 
come sopra nominati dal sig. Giuntini procederono per pane loro a no- 
minare il terzo arbitro da surrogarsi al renunziante sig. Capoquadrt , uno 
dei tre Giureconsulti , che essi indicarono nelle persone dei sigg. Avvocali 
Giannini , e Salvagnoli , e Dott. Giusti , e che piaciuto fosse al sig. Giuu- 
tini di scegliere. < , :« 

Ma il sig. Giuntini non avendo volato concordare alcuno degli ar- 
bitri a lui proposti per le ragioni stessa , che i sigg. Rosi non avevano vo- 
luto concordare alcuno di quelli nominati da lui si elevò la questióne a- 
vanti il Magistrato Sapremo di Firenze se fosse in facoltà del Magistrato 
di eseguire la surroga suddetta , come asserivano i sigg. Rosi , ovvero se 
nel Magistrato come sosteneva il sig. Giuntini mancasse la protesta di sup- 
plire alla discordia della parti, e dovesse perciò il Compromesso risol- 
versi per la non possibile surroga dell’ arbitro , nella di cui nomina non 
vollero le parti concordare. 

Il Magistrato Suprèmo con Sentenza de’ 20. Maggio 1831. rigettò 
F opposizione dei sigg. Rosi , e dichiarò doversi teucre ferma in tutte W 
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sue parti la precedente sua Sentenza contumaciale de’ 15. Manto 1831: 
portarne la risoluzione del Compresso suddetto. i.-.n 

Appellarono i sigg. Rosi da questa Sentenza avanti la Ruota Civile 
di Firenze, la qnalo nel di IS.Settembre 1834. lece le appresso dichia- 
razioni « ivi » Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Amo- 
« nio , e Massimiliano Rosi dalla Seateoza proferita dal Magistrato Snpre- 
« ino li 20. Maggio 1831. 4 favore del sig. Mi chele Ginntini, e bene giu- 

* dicato colla Sentenza medesima; quella perciò conferma in ogni sua 

* parte , salva però : , e riservata 1’ appresso dichiarazione. >-• i o -, u . ; - h 

« Poiché dice a detti sigg. Antonio , e Massimiliano Rosi avanti die 
« si abbia come definitivamente risoluto , e cessato a loro carico il Com- 
« promesso stipulato coi Chirografi de & Agosto , e 7 . Dicembre 1827. 

* essersi dovuto, e doversi assegnare un discreto termine, che fissa m 

* giorni otto decorrèndi dalla notificazione della presente Sentenza , ad 

■ avere aderito piacendo , nel modo per altro espresso ed indicato nella 

■ Scrittura del 3. Febbraio 1831. esibita per parte del detto aig. Giunti- 
< ni alla surroga di altro arbitro tra le persone in detta Scritltura nomi 

* nate, invece del terzo mancato per renana» fatta dai medesimo, qual 
« termine di giorni «tto come sopra spirato, senza che gli stessi sigg. Rosi 
« siano divenuti a tale dichiarazione , o surroga , ora per allora dice do- 
« versi ritenere come risoluto ad ogni e [letto il Compromesso medesimo, 
« uniformemente a quanto e stato riconosciuto colla Sentenza appellata.» 

Anche da questa Sentenza interposero appello avandil Supremo Con- 
gUo i sigg. Resi, il quale fu risoluto per gli appresso. i 1 j.u o.c 

1 , i 'ètvuuM, itwuanin ir*w--v 

Motivi 

i - ... 1 > 

Attesoché non era in ragione meritevole di considerazione il rimpro- 
vero di nullità, che i sigg. Antonio, e Massimiliano Rosi obiettavano alla 
Sentenza ruotale del 15. Settembre 1831, e che essi costituivano auliòn- 
damenlo di avere la detta Sentenza pronunziato ultra pctita in quella 
parte , nella quale , dopo di avere in conferma dèlia precedente Sentenza 
proferita dal Magistrato Supremo nel 15. Marzo 1831, dichiarato risolu- 
to il Compromesso , stipulato fra il sig. Giuntini, e li stessi sigg. Antonio 
e Massimiliano Rosi , era proceduto alla dichiarazione successiva , che il 
«letto Compromesso non dovesse intendersi risoluto irrelrattabilmente, se 
non qualora i prefati sigg. Rosi non avessero nel termine di giorni otto 
concordato il terzo arbitrò nella persona di uno dei tre Avvocati, stati no- 
minati dal prenotato sig. Michele Ginntini ; Imperocché essendo di per se 
stesso evidente, e manifesto che siffatta dichiarazione, unicamente preor- 
dinata all’ Oggetto di modificare la esecuzione della precedente Sentenza 
(lei Magistrato Supremo, senza punto alterare U- di lei sostanziali disposi-. 



Dìgitìzed by Googl 



229 

rioni, e senza deviare dai limiti della questione principale, interessan- 
te il inerito della causa, dovea in tal caso adottarsi il principio, che non 
è ai Giudici del Tribunal Superiore impedito di modificare colle loro di- 
chiarazioni l'esecuzione della Sentenza appellata, principio ritenuto per 
costante da questo Supremo Consiglio nella Decisione 62 N. 3. e 4. del ^ 
Tesoro del Toro Toscano Tom. 1 7. , e ciò per quanto tali dichiarazioni 
contengano disposizioni interessami la sostanza della pronunzia primitiva 
ma però reputate convenienti, e pronunziate alla più retta ammiuisn azione 
della giustizia, conferme avverti questo stesso Supremo Consiglio nella 
Dee. 38. N. 4. del dello Tes. del For. Tose. T. 24. 2 

Attesoché sebbene 1’ enunciata dichiarazione, contenuta nella .Sen- 
tenza ruotale non somministrasse fondamento plausibile per reclamare la 
nullità della Sentenza medesima , non perciò escludeva a riguardo dei 
sigg. Rosi il diritto di poter da essa interporre 1’ ordinario rimedio del- 
l’appello, come io contrario opponevasi per parte del sig. Michele Giun- 
tini. Di fatti qualunque volta era incontroverso, che la riferita dichiara- 
zione fu emessa soltanto dalla Semenza ruotale, senza che veruna pronun- 
zia esistesse in questo rapporto nella precedente Sentenza del Magistrato 
Supremo conveniva per necessità inferire, che l’appello interposto dai 
sigg. Rosi relativamente a tale dichiarazione era senza dubbio ammissibi- 
le , poiché all’ effetto di escludere 1’ ammissibilità dell’ appello é essen- 
zialmente necessario , che la pronunzia investila col rimedio dell' appello 
sia stata canonizzata non già con una sola, ma bensì con due. conformi 3 
Sentenze, per quanto prescrìvono in materia le disposizioni contenute nella 
nostra patria legislazione. 

Attesoché compariva inoltre evidente, che tanto più l’appello dai 
sigg. Rosi interposto era per giustizia ammissibile, in quanto che , ritenuto 
il tenore delle due precedenti Sentenze, forza era il convincersi, che la 
seconda di esse , vale a dire la Seqtenza ruotale del 15. Settembre 1831 
era , nel rapporto, delle tante volle riferite dichiarazioni^ , .revocatone 
della precedente del Magistrato Supremo del 1 5. Marzo 1 831 .-, poiché 
laddove la prima aveva pronunziato la risoluzione del compromesso ce- 
lebralo fra il sig. Giunóni , e i sigg. Rosi puramente, e assolutamente, la 
seconda invece lo aveva pronunziato souo la condizione, che i sigg. Rosi 
non avessero prescelto di eleggere in terzo arbitro uno dei tre Giurecou, 
snld nominati dal prefato sig. Giunóni , nelle quali circostanze la rnvoca 
della prima Sentenza è incontrovertibile, come in termini di Sentenze, 
una delle quali sia stala proferita puramente , e l’ altra sotto condizione , 
al preciso effetto di riconoscere 1’ ammissibilità dell’ appello stabiliscono 
Ronc/iepallo duobus reis Lib. 7. Cap. Ubi Alpinius in Prax « Cap. 61, 4 

$. 31. Hot. Rota, in ree. pari. -9. Tom. Dee. 76. N. 3.- , • 

Attesoché invano per parte del -Difensore del sigi Giunóni tentatasi.' 
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con mollo ingegno d' insinuare , che l’ appello dedotto dai sigg. Rosi fosse 
inammissibile per la ragione , che la dichiarazione iuferita nella Sentenza 
ruotale non contenesse a suo pregiudizio un vero , e positivo gravame, 
ina piuttosto un vero, c reale, ed assoluto vantaggio, come quello clic 
ad esso attribuiva il mezzo onde poter manieuere iu vita quel Compro 
messo , che dalla prima Sentenza era stato dichiarato risoluto puramente 
e contro del quale doveva reputarsi assurdo , cd incoerente qualunque re- 
clamo, poiché un tal rilievo avrebbe potuto meritare qualche considera- 
zione , se realmente la dichiarazione della Ruota avesse accordato un fa- 
vore in veduta di puri riflessi equitativi, che i sigg. Rosi non avessero a- 
vuto diritto alcuno di conseguire, nel qual caso l’ inconcludenza , e irra- 
gionevolezza dei loro lamenti sarebbe comparsa evidente dietro il sem- 
plice riflesso , che a torto taluno si duole di ciò , che per puro favore è 
stato ad esso accordato; ma il detto rilievo era improponibile affano nella 
contingenza del caso iu cui la Ruota, non già sul fondamento di una pura 
equità , ma piuttosto in veduta di un’assoluta , e rigorosa giustizia aveva 
accordato ai detti sigg- Rosi il mezzo da essa creduto proporzionato per 
tener fermo , od in vini il detto compromesso , come con tutta chiarezza 
dimostrano i molivi delle dette Sentenze enunciale. Quando infatti la Re- 
gia Ruota procedi ad una dichiarazione motivala dalia giustizia , e dai di- 
ritti, che essa credè competenti ai sigg. Rosi, la facoltà in essi d' appel- 
lare, è incontrastabilmente evidente sempre che essi si accingano a dimo- 
strare di avere risentito un gravame da si fatta dichiarazione conforme di- 
avcrlo risentito ne hanno proposta la dimostrazione avanti questo Supre- 
mo Consiglio. 

Attesoché il riconoscere se il gravame dettato dai sigg. Rosi sia plau- 
sibile , e meritevole di accoglienza , non costituiva nelfatlual questione di 
ammissibilità di appello congruo soggetto di contestazione, giacché un 
tale esame non é che secondario alla precedente dichiarazione di ammis- 
sibilità di appello , la quale deve esser determinata dalle circostanze del 
puro fatto che non presentino ostacolo alla di Ini ammissione, circostanze 
che in veduta delle finora avvertite considerazioni per niente nel concreto 

5 ilei caso si oppongono alla di lui ammissione. 

Attesoché siccome in tatto ciò che le due riferite Sentenze pronun- 
ziarono alla riserva della ridetta dichiarazione esiste una perfetta ed incon- 
trovertibile conformità, cosi in questo rapporto doveva dichiararsi , con- 
forme è stato dichiarato inammissibile 1’ appello , che uniformemente al 
disposto dell' attuai vegliarne Legislazione é improponibile allorché esi- 
stono due conformi Sentenze , le qnali costituiscono la cosa giudicata, 
contro la qnale non è di regola ammissibile 1' ordinario rimedio dell' ap- 
pello , come più volte é «tato dichiarato , c come ne attesta in specie ia 

6 Dee. 20. iV. 3. inserita nel Tei. del J'or. Tot. N. IO. 
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Dichiara mal fondato Cappello dai sigg. Antonio, e Massimi- 
liano Rosi interposto li 17. Novembre 1831. dalla Sentenza contro 
di essi, ed a favore del sig. Michele Giuritini proferita dalla Re- 
gia Ruota di prime Appellazioni di Firenze sotto dì 15. Settembre 
1 831 . , per il capo della mdlità ; Lo dichiara ammissibile nel me- 
rito , ma per quella parte soltanto della detta Sentenza , che co- 
mincia « ivi » Poiché dice a detti sigg. Antonio , e Massimiliano 
•• Roti , e termina « ivi • uniformemente a quanto è stato ricono- 
«. sciato colla Sentenza ». ■ . 

Lo dichiara inammissibile per ogni restante .- E compensa, fra 
tu parti le spese della presente incidentale pronunzia. J 

' , l ' * ’ \ ■ . '* • 

♦ • . . . ' t 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

• . . r , . ; . » \\ 

Gio. Batt. Brocchi Presidente u ' 

■ -ir Luigi Matani Rei., Cosimo Silvestri , , ( 

' Luigi Bombicci, e Baldassarre Bar la lini Consigg. ' 
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Le spese fatte dell’ appellato per far dichiarare deserto l’nppeHó per 
mancanza della notificazione dell’ atto di prosecuzióne del medesimo sono 

refettibili. .. ' .<• ; • ,> t: •• 
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I Figi! che sodo sottoposti alla Patria Postcsta non godono del pri- 
▼ilegio del Foro. 

Somm saio 



1. Quando l' appellato ha fatto emanare il Decreto di detersione 

d 1 appello , e che non insiste nella conferma del medesimo , e si limita 
a domandare la refusione delle spese , è inutil cosa esaminare la sus- 
sistenza delia detersione , ma è bastante U risolvere se siano a carico 
dell' appellante. < i*>. 

2. 3. Quando la detersione e domandata , e dichiarata per la 
mancanza della prosecuzione dell appello, dò deriva per colpa del- 
1' appellante , il quale è di giustizia , che risenta il peso delle spese. 

4. L' Art. 58. Tit. 8. della Legge de’ 13. Agosto 1814. accorda il 

privilegio del Foro ai Pupilli , ai Prodighi , ai Dementi , ed agli altri , 
ai quali è interdetta T amministrazione dei loro beni. • 

5. 8 . 1 Figli che sono sotto la Patria Postestà non possono godere 
del privilegio del Foro. 

6. 1 pupilli sono propriamente quelli , che cessano -per la morte 
del Padre , o per V emancipazione ai essere sotto la Patria Potestà. 

7. I Figli , che sono sotto la Patria Potestà all' effetto di far loro 
godere del privilegio del Foro , non possono considerarsi nè Prodighi, 
nè dementi. 



Stoma della Causa 

Il sig. Vicario Regio di Pescia con Decreto de’ 31. 'Agosto 1831. ai 
dichiarò competente a conoscere delle domande avanzate in atti di quel 
Tribunale per parte dei Sigg. Canon. Simonie Curatore Simoni come ero- 
di della fu sig. Alessandra Simoni, e dirette a far condannare lesigg. Ca- 
terina , e Francesca Marabotti eredi del fu sig. Giuseppe Marabotti Mari- 
to della detta fu sig. Alessandra Simonia al pagamento di scudi 900. me- 
tà della dote alla medesima costituita. 

Il sig. Lorenzo Comparini come Padre, e legittimo ammininistratore 
dei figli minori della detta sig. Caterina Marabotti (ch’era passata da que- 
sta all’altra vita li 5. Giugno f 831-r>) e contro del -quale fu riassunta la 
causa , si appellò da questo Decreto avanti la Ruota. 

Di tale appello domandarono i sigg. Simoni che fosse dichiarata la 
deserzione per mancanza di atto di piosecuzione , ed il Vicario Regio di 
Pescia con Decreto de’ 25. Novembre 1831. la dichiarò. 

Anca da questo secondo Decreto il sig. Qomparini NN. interpose ap- 
pello avanti ltt Ruota domandando la revoca di ambedue i suddetti De- 
creti, e la Ruota decise nel modo, che segue. 
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Considerando quanto ali’ appello interposto per parte del sig. Corti- 
panni NN. dal Decreto de’ 25 . Novembre ISSI . portante dichiarazione di 
deserdone dell’ altro appello interposto pure per di lui parte dal precè- 
dente Decreto di competenza del di 341 Agosto 1831. Che non insisten- 
dosi per parte dei sigg. Sitarmi nella conferma di detto Decreto, ma sol- 
tanto reclamandosi I» refiisione delle spese occorsè pel medesimo, e le 
successive , si rende inutile di esaminare la sussistenza di’ tale dichiara- 
zione di deaeratone . ed 6 bastante il risolvere , se anche .supponendola , 
possano , e debbano quelle spese andar non ostante a carico deli’ appei- 

lqr.*j^ ■ ■ .» t . ' i .'il ili >.* .iS-r • t. n .IiJ'oi j l . timi ■ ■ Y. ^ 

Considerando in questo rapporto, che se la deserzione fu domandata 
dai sigg. Simon; , e dichiarata dal Vicario Regio di Pescia per la mancan- 
za di atto di prosecuzione di appello avanti la Ruota, sebbene quest'alto 
fosse stato eseguito , ciò fu per colpa dell' appellante per non averlo egli 
cioè ai sigg. Simoni fatto noto per mezzo della debita gindiciale notifica- 
zione. 2 

Che quindi avendo cosi dato causa alle spese di tale dichiarazione , 
che gli appellati si sarebbero gnardati di domanda-e , ed il Giudice non 
avrebbe avuto Inopi di proferire , se avesse egli notificato in tempo de- 
bito l’atto eseguito, è giusto per le più note regole, che riseuta iti-carico 
di quelle spese da esso occasionate. * 

Considerando quanto all’ appello per di luì parte interposto dal De- 
creto de’ 31 . Agosto 1831. che la Patria Leg. de' 1 3. Agosto 1814. Tit. 

8. Art. 58. accorda il privilegio del Foro ai Pupilli , ai Prodighi , ai De- 
menti, ed agli altri, ai quali sia interdetta 1* amministrazione de’. loro 
Beni. i 4 

Che I figli dell' appellante esistenti sótto la di lui Patri* potestà non 
posano , onde ne godano, aversi per compresi nella classe dei Pupilli , 
poiché i pupilli , secondo la definizione dì Pomponio nella L. 239. ff. 
de verb. signif. propriamente sono gl* ìm puberi , che cessino per la morte 
tlél Padre, per la emancipazione di essere sotto la Patria potestà, e nep- 
pure anteriormente alla detta L. del 1814. in ordine alla L. urne. Cod. 
quando imperator che un’ egml privilegio accordava ai Pupilli s'inten- 
devano, all' effetto che ne godessero , in questa classe compresi i figli a» . 
venti Padre , aon emancipati. Clott . ad D. L. Urne, et per d. Text. in L. 
239. ff. de verb. signif. Covarruv. proci, quaest. 6. N. 2. versi primus . 
Costili, conlrov. jur. Db. 3. Cons. 252. $• 17 .Gratian. discept.Jbrens. 
Cap. 182. jV. 1 . Pascal de vinc. patr. poi. pag. 2. cap. 2. N. 92.' Car- 
ievai. de jud. tit. 1. disput. 2. quaest. 6. Sect. 1. iV. 540. Ciarlio, con- 
tro*, 102. N. 8. SabtU. somma. $. persona N. 16. 
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Che non possono esser compresi allo stesso citello nella classe degli 
altri , ai quali sia interdetta l'amministrazione dei loro beni poiché questa 
dizione della moderna Legge non è applicabile ed estendibile per Li forza 
del suo significalo , che a soggetti simili ai prenominati , nei quali si veri- 
fichino le stesse qualità , e circostanze dei prenominati soggetti, cioè, ai 
quali sia stata interdetta come ai Prodighi, e Dementi l’ amministrazione 
in conseguenza d’essere stati per una causa simile alla prodigalità 3 e alla 
demenza dichiarati souoposti alla cura, e giurisdizione del loro respettivo 
Tribunale , e<l applicabile, ed estendibile certamente nou può essere ai 
Figli di famiglia , che se non amministrano i loro beni, cioè senza un pre- 
vio giudizio d’ interdizione per cui sien dichiarati soggetti alla cura, e giu- 
risdizione del loro Tribunale nella esistenza di una causa simile a quella 
della prodigalità , e della demenza , ma li amministrano per nua ben di- 
versa ragione qual’ è quella della soggezione alla patria potestà. 

Considerando, che non sussistendo nei figli dell'appellante il privile- 
gio del Foro , cade il fondamento unico dedotto per di lui parte , onde 
sostenere nel caso la incompetenza del Tribunale di Pescia , la conquas- 
sazione cioè di quel privilegio indubitato nel sig. Ippolito Simoni , col 
mal preteso esistente privilegio stesso uei figli dell'appellante. 



. Per questi Motivi 

Sulla ^scrittura esibita in ptti li ì. Aprile corrente per parte 
del sig. Canonico Vittorio Simoni , e Doti. Ranieri Benedettini, cot 
me Curatore dell interdetto sig. Ippolito Simoni, tralasciando di 
occuparsi della questione relativa alla dichiarazione di deserùon* 
dell'appello di die nel Decreto de’ 25. Novembre 1 831, Dice dovere 
il sig. Lorenzo Compariti, come Padre, e legittimo Amministra- 
tore dei sigg. Aristide, e Avenerio suoi, e della fu sig. Caterina 
Marabotti cornuti figli in età minore costituiti , nonostante rifondere 
a delti sigg. Canonico Simoni , e Curatore Simoni , le spese tassate 
in detto Decreto , e le ulteriori , alle quali ha dato luogo ; e ciò 
fermo stante pronunziando sull appello da detto sig. Compariti NN. 
interposto , dice essere stato male appellato per parte del medesi- 
mo sig. Compariti NN. dal suddetto Decreto de’ 31. Agosto 1831 
e bene respettivamente essere stato con quello giudicato , e perciò do- 
versi il medesimo confermare , siccome lo conferma , e dichiara pò- 
tersi eseguire secondo la sua forma, e tenore. E detto sig. Compa- 
riti NN. condanna nelle spese del Giudizio, , . 



’ ' . f * ■ I . ... ■ ! J 

Goal deciso dagl’ Itimi. Signori . . , , 

Francesco Bernardi Presidente e Relat. 

Vincenzo Baiti , e Cav. Nari Brandaglia Auditori. . 
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DECISIONI XIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Cerreten- Alimen. disi 28. l'ebbruarii 1832. 

IX CAUSA 

LUPI E lupi 

PMOC. Ut 'SS. HOCCO DHL PUTTA m oc. .VESS. GIUSEPPE GIUSTI 



A HOOK E HTO 

Colui, che presta gli alimenti ha diritto di averne il rimborso, e quan- 
do sonò dovuti jure actionis , debbono esser pagati anche fuori di Inso- 
gno , non chiesti , e fuori ancora della casa di quegli , che è tenuto a 
somministrarli. 

Sommario 

1 . Chiunque presta gli alimenti ha diritto di ripeterli da qut- 
g U > che ai medésimi è tenuto. 

2. 3. Quando sono dovuti jure actionis, in forza di Contrat- 

to , debbono pagarsi fuori del bisogno , e non chiesti, ed anche per 
il passato , e fuori ancora della casa della persona obbligata a pre- 
starli. • • 

4. Quando la tassazione degli alimenti fatta dal Giudice di 
prima Istanza non apparisse ingiusta , ne eccessiva , deve tenersi 
ferma. 

Storia della Causa 

Col pubblico Istrumento del 18. Aprile 1822. rogato Pozzoliiii i 
fratelli Angiolo, ed Jacopo Lupi devennero alla divisione fra essi , e l’ al- 
tro fratello Luigi del comun Patrimonio, avendo fra gli altri patti stipulato 
all'Art. 6. quanto appresso • ivi » Che tutti i condividenti siano temiti per 
■ egual porzione a prestare gli alimenti a Benedetta Lupi loro sorella per 

• quel tempo, e per quella somma, che sarà deciso, e dichiarato dal giu- 

• dizio d’ Uomo prudente per pluralità di voti da loro Condividenti. ■ 

Da quella epoca aveva la Benedetta con i primi due convissuto , e 
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«la loro ricevuto il trattamento completo di vitto , e alloggio , ed avevano 
quindi perciò il diritto d’ essere per due terze parti rimborsali da Luigi. 

E per la somma avevano risoluto di riportarsene al Giudice avanti 
il quale comparivano. . 

Domandarono al medesimo , che Egli decidesse e dichiarasse della 
somma ad essi da Luigi dovuta per gli alimenti prestati interamente alla 
Sorella dal 18. Aprile 1822. a tutto il di della domanda, e determinasse 
la somma mensuale da passarsi loro da Luigi in avvenire, e altresi con- 
dannasse questi al pagamento immediato della somma dichiarata. 

In contumacia del deuo Luigi Lupi il Tribunale di Cerreto con Sen- 
tenza de' 14. Febbraio 1831. tassò i predetti alimenti a carico di Luigi in 
due crazie al giorno , e condannò il medesimo a pagare agli altri fratelli 
Angiolo e Jacopo Lupi dal 18. Aprile 1822. la somma , di cui fosse re- 
sultato loro debitore per quel titolo, e dependenza calcolala alla detta ra- 
gione di crazie due al giorno. 

Luigi Lupi interpose appello da questa Sentenza avanti la Ruota, e 
ne domandò la revoca « perchè (così nella Scrittura di gravami ) i «letti 
« avversari! hanno mancato , e mancano di qualunque azione per prcten- 
« dere dal Comparente gli alimenti, che suppongono aver passali a Bene- 
• detta , che non gli ha mai domandali , in quanto non ha mai avuto bi- 
« sogno d’ inquietare il miserabile Comparente , e perchè qualora si fosse 
» trovata nel bisogno di detti alimenti avrebbe dovuto richiamare il Com- 
« parente a prestarli , ed il Comparente si sarebbe valso dei diritti che la 
« Legge gli accordava. » 

Successivamente fu portala la causa alla discussioue , e venne deci- 
sa nel modo che segue. 

• Motivi 

Attesoché Luigi Lupi nel Contratto di divise stipulato coi fratelli An- 
giolo , e Jacopo si obbligò all’ Art. 6. riferito nelle narrative di concorrere 
con essi a prestare gli alimenti alla comune sorella Benedetta. 

Che non essendo impugnato, e dovendo perciò ritenersi , che intera- 
mente le fossero prestati da Angiolo , e da Jacopo , ne debhe ad essi Lui- 
gi il rimborso per una terza parte , non essendo giusio, che essi risentano 
il peso di questa parte che a lui incombeva, e che si era obbligalo di pre- 
stare , ed essendo di regola , che chiunque presta gli alimenti possa ripe 

1 torli da quegli , che ai medesimi sono tenuti. Surd. de Alimtnt. tit. 6. 
Rob. 16. N. 3. 

Che dovuti iure actionis come nel caso in forza del Contratto sono 
dovuti , e fuori del bisogno , e non chiesti, ed anche pel passato, e lo sono 
pure fuori della casa della persona obbligata a prestarli. Rot. in Tfies. 

2 Ombr. Tom. Dee. 45. N. 12. 13, 53. 56. , e quindi non ha legale sussi- 
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fetenza , veruna delle eccezioni date per parte del}’ appellante , onde esi- 
mersi dal rimborso dagli appellati domandatogli. - 

Che la quantità, nella quale il primo Giudice gli ha tassali non ha 
incontrato particolare eccezione, ne in altro modo apparisce ingiusto l’ar- 
bitrio esercitato dal medesimo, e quindi si c(eve per regola tener ferma la 
di lui tassazione. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parie di Luigi Lupi dalla 
Sentenza projerita dal Regio Potestà di Cerreto Guidi in di 14. Feb- 
braio 1831. ad esso contraria, e respettivamenle favorevole ad Àngiolo 
e Jacopo lupi, e bene essere stato con quella Sentenza giudicato , e 
perciò la conferma , e condanna ! appellante Luigi Lupi in favore delti 
appellanti nelle spese. 

Così deciso dairillrao Signore 

Francesco Bernardi Presidente. ' • ’ 



DECISIOX ^ XX. XX FI. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburnen Competeniiae,et Obligationis diei 1 5. Februarii 1832. 

13 CIVSÀ 

CAMM1AKO s CASTELLI s GUEBHARD HE Kit. 
rnoc. mess. a.vdsba fax succhi reoc. awss. isidoko giusti 

— HC » — i rm i 

A SGOMEKTO 

Quello dei Consoli del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, 
che è incaricato dél'Esecutivo, ha esclusivamente la Giurisdizione delle 
Cause Esecutive. ■ ■ 

Quegli, che si obbliga al pagamento di una Cambiale nel modo 
stesso, che vi avesse apposta la sua firma, non può ricusare l’atfempi- 



mento della sua obbligatone per l’ eccezione della falsità della firma del* 
~T Accettante. 

Sommàrio 

; tri' : . * ' 1 • ' » ‘ * 

1. Lo spirito della Legge del 23. iV<*>em6re1818. e, quello di ren- 
der celere la realizzazione delle Cambiali , e di tutti i Recapiti Mer- 
cantili. 

2. Le questioni riguardanti il pagamento delle Cambiali, e degli 
altri Recapiti Mercantili sono sempre di competenza del Giudice , che 
ha Giurisdizione per conoscere delle Cause Esecutive. 

3. Presso il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno la Giuri- 
sdizione di conoscere esclusivamente delle Cause Esecutive risiede nel 
Console incaricato dell'Esecutivo. 

4. Il Referente include in se tutto quello , che si contiene nel 
celalo. 

5. Il Girante non può ricusare il pagamento della Cambiale per 
l'evizione della falsità della firma df II’ Accettante. 

6. La Cambiale esiste malgrado la falsità della firma delt Ac- 
cettante , e l’ obbligazione per la cui efficacia interviene il Girante è 
veramente quella del Traente. 

Storia, della. Causa 

Messer Vannucchi Difensore sigg. Cammiano, e Castelli espose: 
Che i signori Giovanni Castelli, e Cammiano Negozianti in Livorno 
possedevano a titolo oneroso , una Cambiale di lire 3832. 1 6. 8. tratta 
da Livorno nel \ . Febbrajo 1830. sopra Domenico Nencini di Siena da 
Raffaello Pieraccini. 

Che la Compagnia dei fermi Assicuratori di Livorno diretta dal sig. 
Carlo Guebhard, prestò garanzia per il sicuro incasso in scadenza della 
detta Cambiale, conforme consta dalla Lettera di delta Compagnia scritta 
ai sigg. Cammiano, e Cubili del seguente tenore: « Livorno 8. Febbrajo 

• 1830. — Signor Giovanni Castelli Cammiano. — La presente hà per 
« oggetto di garantirvi sotto la nostra speciale responsabilità il puntuale 

• incasso in scadenza dell’appiè distinto biglietto al vostro ordine obbli- 
« gandosi di pagarvelo puntualmente del proprio in scadenza senza 

• veruna eccezione, se non venisse estinto , nello stesso modo come se vi 

• avessimo la nostra gira avendo per tale effetto percepito dà VS. il pre- 
« mio di Lire 109. soldi 5. a tre quarti per cento il mese; disposti a ser 
« virvi ec. » 

Che nel di 8. Febbrajo 1830. i sigg. Cammiano e Castelli scoma- 
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rono con la detta Compagnia dei fermi Assicuratoli la precitata Cambiale 
Pieraccini e cederono alla medesima il recapito con gira regolare. 

Che nel 23. Aprile 1830. fu dichiarato il fallimento del sig. Raf- 
faello Pieraccini. 

Che il sig. Nencini di Siena nel 22. Aprile 1830. emesse una dichia- 
razione nella Gazzetta di Firenze con la quale annunziò al pubblico che 
esistevano delle Cambiali in suo nome , la firma delle quali era falsa, e 
che Esso non intendeva nè di riconoscere, nè approvare. 

Che i fermi Assicuratori tostochè vennero in cognizione della prote- 
sta del sig. Nencini , non tardarono di notificarla ai sigg. Castelli, e Catn- 
miano, ed intimarono i medesimi a provvedere al loro interesse. 

Clic i sigg. Cammiano, e Castelli replicarono, che spettava agli As- 
sicuratori nell'agire come avessero creduto, poiché la Cambialu Pieraccini 
riguardava esclusivamente loro, attesa la garanzia prestata. 

Che i fermi Assicuratori nel 14. Maggio 1830. girarono la Tratta 
Pieraccini da loro garantita al sig. Cesare Causa per valuta in conto , e 
senz' obbligo della loro gira. 

Che il sig. Causa girò la detta Tratta nel 15. Maggio 1830. al sig. 
Luigi WolIT e Comp. per valuta in contanti senz'obbligo della sua gira a 
firma. 

Che venuta la scadenza della Cambiale nel 1. Febbraio 1830. i 
sigg. WolfT ne domandarono il pagamento al domiciliatario Piao Castelli 
ed essendo stata protestata, i Possessori presero il regresso sopra i sigg. 
Cammiano e Castelli ai quali fu trasmesso il precetto in ordine alla Leg- 
ge del 1818. 

Che pagarono i sigg. Cammiano., e Castelli , e quindi valendosi del- 
lo stesso mezzo della Legge del 1818. trasmessero il precetto ai fermi As- 
sicuratori. 

Che si resero opponenti a detto precetto i fermi Assicuratori, ed i 
sigg. Cammiano domandarono la revoca di detta opposizione. 

Che nel 22. Giugno 1830. i fermi Assicuratori depositarono nei Mon- 
ti Pii l’importare della Cambiale, e successivamente dedussero che l’ ec- 
cezione della falsith da Essi opposta, era di quelle che investiva la sostan- 
za del documento, ed escludendo la sussistenza dell’ obbligazione princi- 
pale, si escludeva la garanzia, che era accessoria e domandorono , che gli 
fosse permesso di ritirare liberamente il deposito. 

Che i sigg. Cammiano, e Castelli sostennero, che il ritiro della som- 
ma depositata ad Essi liberamente spettava , si perchè non era dai fermi 
Assicuratori giustificato che la firma del sig. Nencini fosse falsa: sì perchè 

E d' anche fosse provata, nnlla rileva ogni qualvolta costa che i forni 
aratori avevano garantita la Cambiale. 

Cile dopo ciò i fermi Assicuratori comparvero iu Atti , dichiararono 
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che sebbene Essi avessero il difillo di poter liberamente ritirare il Depo- 
sito, pur non ostante acconsentivano che fosse questo ritirato dai sig. Cam- 
miano e Castelli previa cauzione. 

Che si replicò per parte dei fermi Assicuratori, che non esisteva nes- 
suna questione incidentale, ma che tutta la controversia si raggirava nel 
conoscere, e decidere se erano, o nò sussistenti le ragioni dedotte dagli' 
Assicuratori per esimersi dalle obbligazioni contratte. 

Che d’altroude i sigg. Cammiano, e Castelli, soggiungevano di non 
avere domandato il ritiro del Depòsito in ordine alla Legge del 1818., 
ma bensì in ordine alla garanzia. 

Che il Console Giudice dell’Esecutivo presso il Magistrato Civile, e 
Consolare di Livorno con Sentenza del dì 3. Luglio 1 830. ordinò il li- 
bero ritiro della somma depositata, e condannò i fermi Assicuratori nelle 
spese con esecuzione provvisoria non ostante appello , e senza cauzione. 

Clic da questa Sentenza interposero appello avanti la Regia Rnota i 
fermi Assicuratori tanto per il capo della Nullità che per il capo dell In- 
giustizia, e citarono per urgenza avanti la Ruota per il 14. Luglio 1 8 ?-0. 
nel qual giorno fìt concordata fra le parli la sospensione dell’ esecuzione 
provvisoria, e rinviata la Causa al corso ordinàrio. 

Chiamata la Causa all'Udienza, lo stesso Messer Giusti sostenne, che 
la Sentenza appellata era Nulla in qnantochè il Giudice dell’esecativo non 
doveva conoscere del merito; ma solamente doveva statuire se i signori 
Cammiano, e Castelli avevano, o no diritto di ritirare il deposito senza 
cauzione. Che a norma della Legge del 23. Novembre 1818. il Giudizio 
esecutivo ha il suo fine con il deposito per parte del convenuto, dovendo^ 
si riservare alle parli le loro respetlive ragioni nel merito. Che quando i 
fermi Assicuratori avevano fatto il deposito il Giudice doveva astenersi da 
qualunque altra pronunzia. Che avendo deciso del merito, aveva commes- 
so una polente nullità, ordinando tanto più il libero ritiro del deposito, e 
concluse perchè la Sentenza fosse dichiarata nulla. 

Messer Andrea Yanouechi comparso per i signori Cammiano e Ca- 
sielli , sostenne che i Giudizii che riguardano le Cambiali sono di loro 
natura esecutivi. 

Che la Legge del 1818. hk iustitnito due Giudizii il Sommario ed 
il Sommarissimo. 

Che nel Sommarissimo non si tratta se non se dell'eccezione impu- 
gnativa la qualità mercantile nell' individuo , che è convenuto , conforme 
si rileva dall’Artic. 7. della detta Legge. 

Che nel Giudizio Sommario poi si esamina la Causa nel inerito e 
sòl medesimo hà luogo la decisione come si rileva dall’ Art. 4 . 

Che a tenore di quest’ Articolo eseguito che sia il deposito può il 
Giudice dell’ esecutivo pronunziare sulla controversia senza tema d' incor- 
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rere nella nullità ;eche per questi (notivi insisteva per la dichiarazione del- 
la validità della Sentenza appellata, e della giustizia della medesima , ri- 
portandosi in questo proposito ai motivi dei primi Giudici. 

Con Decreto ordinò alle parti di discutere la causa nel merito. 

Nel giorno stabilito per la discussione (ù per parte dei Fermi Assicura- 
tori prodotto un plico di ]>osizioni, alle quali fù immediatamente risposto 
dai signori Cammiano, e Castelli. 

Fu quindi dagli Assicuratori domandato il deposito della Lettera o- 
riginale di garanzia del di 8. Febbrajo 1830., la Cambiale del dì i.Feb- 
brajo di dett’anno, e la nota in cui si enunciava in scritto lo sconto, e ras- 
sicurazione di detta Cambiale. 

1 signori Cammiano, • Castelli depositarono la lettera originale di 
garanzia, dedussero di non poter depositare la Cambiale per esistere que- 
sta nella Cancelleria Criminale di Livorno , e ehe non era stile di conser- 
vare la nota in scritto dello sconto, e assicurazione. 

Discussa la Causa in merito; il Procuratole dei Fermi Assicuratori, 
sostenne, che essendo falsa la firma dell'Accettante Nenciui , siccome 
era nulla f obbligazione principale, così diveniva nulla anche l’accessoria, 
e in conseguenza era nulla la loro garanzia : che intanto essi avevano pre- 
stato la loro fidejnssione in (((tantoché avevano creduta vera la firma di 
Nencini, che essendosi la medesima scoperta falsa erano esonerati dalt'ob- 
bligo : e quindi concluse per la revoca della Sentenza appellala. 

Messer Vannucchi replicò; 

Che la Lettera del dì 8. Febbrajo 1830. con la quale i Fermi As- 
sicuratori garantirono la Cambiale Pieraecini fìt oltremodo affrettata , e in 
forza della medesima essi dichiararono di restare obbligati come se vi a- 
vesserò, la loro gira. 

Che in ordine a delta garanzia essi restarono obbligati , solidalmente 
con il Pieraecini. 

Che siccome il Pieraecini non potrebbe di fronte ai suoi giratari Cam- 
miano, e Castelli esimersi da rimborsargli la vaiata della Cambiale sotto 
il protesto dell* falsità dell’accettazione , così non possono opporre tale 
eccezione i Formi Assicuratori quindi concluse per la conferma della Sen- 
tenza appellata con la condanna degli appellanti nelle spese. 

■ 

• ■ I ■' Moti 1"i or >r»r vmlu. <. li li* 

, . i.rt li •/ r so • po|uc«iizi.« lire (i ’t» ;• -mii JÙ. ami *: .(viil'i ' 

Attesoché considerato il contesto della Legge del 33. Novembre 
1818. è più considerato lo spirito della Legge stessa che è quello di ren- 
der celere, e spedita la realizzazione delle Cambiali e altri recapiti mer- 
cantili, è evidente che il giudizio esecutivo per il pagamento delle Cam- 
biali, e recapiti mercantili ri distingue in nn giudizio primo, per così dire, 
Tom. XXX. N. 13. 61 
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e sommarissimo, e questo consiste nel permettere il ritiro del deposito, di 
che nella Legge medesima, al debitore depositante , o sivvero all' attore 
previa cauzione, e col riservo delle ragioni ; ed in un giudizio più pieno, 
sebbene sommario, in cui si devono, secondo i casi sperimentare le ragio- 
ni riservale, o sia si lieve conoscere del mcrjto della controversia. Si l'un 
giudizio die l'altro sono egualmente sempre di competenza del Giudice 
avente giurisdizione per conoscere delle Cause esecutive y poiché le que- 
stioui relative all'«6ame delle eccezioni date alla Cambiale , o altro reca- 

2 pilo mercantile non escono dalla sfera del giudizio esecutivo, cui apre la 
via e da luogo il titolo avente esecuzione parata. 

Attesoché niun dubbio, che presso il Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno la giurisdizione di conoscere esclusivamente ed intieramente 
delle cause esecutive risiede nel Console incaricalo dell’ esecutU-o , come 

3 dicono, coerentemente all'Articolo 39. della Legge dei 15. Novembre 
1814. 

Attesoché posto dò, siccome consta in fatto, che premessi, e cambia- 
Li a vicenda alcuni Alti riguardanti l'iutriaseco merito della questione, o sia 
)a validità ed efficacia della garanzia prestata per parte del signor Carlo 
Guebhard come direttore della Compagnia Fermi Assicuratori , ai sigg. 
Castelli, e Cammiano con sua Lettera del di 8. Febbrajo 1830.; fa poi 
agito esecutivamente, per via di precetto trasmesso per parte de' signor 
Castelli, e Cammiano davanti il Console Giudice dell’ esecutive , e che 
quivi si questionò insiem colla vertenza del ritiro, e respetli va consegna del 
deposito, anco della validità delfobbligazioue di garanzia come mostra 
assai bene la scrittura esibita per parte del «gnor Guebhard il 27. Giu. 
gno 1830, la quale si riporta ad una precedente sua scrittura del 9. Giù- 
gnu 1830., in cui esso signor Guebhard aveva obiettato a suoi avversar] 
la nullità della sua mallevadoria, per la non esistenza della obbligazione 
principale y Cosicché tale obiezione venne cosi a far parte della successi- 
va scrittura del 22. Giugno per la regola , che il referente include in 
se tuuo quello condensi nel relato : Ed infatti nella medesima Serio 
tura del veotidue Giugno Gnebhard tornò ad opporre la eccezione in- 
vestente, diceva egli, la sostanza del documento in disputa , o sia l’ ecce- 
zione della mancanza della obbligazione principale ( a causa della falsità 
della firma del Nencini Accettante ) concludendo che in conseguenza ca- 

4 deva pure la obbligazione sua accessoria, vale a dire la prestata garanzia. 
Quindi faceva istanza per il libero riuro della somma da lui depositata, e 
ciò per la espres«a causativa stante la dedotta eccezione. Lo che impor- 
tava evidentemente doversi dunque dal Giudice conoscere della eccezione 
medesima , poiché senza tale cognito ua, non poteva egli , a mente dello 
stesso Guebhard istante , scendere a decretare il Ubero ritiro del De- 
posito. .. . • 
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Attesoché i signori Castelli, e Cammiano contestarono la lite insisten- 
do per il libero ritiro del deposito, e seguitarono cosi ad insister* anche 
dopo che il signor Gnebhard ebbe dichiaralo di permettere che essi riti- 
rassero la somma depositata, ma con cauzione, e previo riservo di ra- 
gioni. 

Attosochè i signori Castelli , e Cammiano poteron ben ricusarsi di 
profittare del ritiro del Deposito che veniva loro permesso daGuebhard, 
subito che era tal ritiro vincolato all’obbligo della cauzione , mentre essi 
pretendevano e sostenevano poterlo ritirare liberamente. 

Attesoché la insistenza dei sigg. Castelli, e Cammiano basava avver- 
sativamente alle cose opposte in Atti dal signor Guebhard , nella ragione 
che la accezione allacciata per parte del signor Gnebhard stesso non era 
provata in fatto, o sia , nou era provata la falsità della firma Nencini , e 
nella ragione inoltre che ammesso questo fatto, pure la obbligazione di ga- 
ranzia sussisteva sempre. 

Attesoché non potendosi quindi dubitare essere cosi intervenuta con- 
testazionc di lite anche nel merito, ed essendo per conoscere di tal merito 
competente appunto per le cose notate di sopra non poteva dubitarsi del- 
la validità della Sentenza appellata. 

Attesoché doveva certamente oggi la fittola pronunciare anco sulla 
giustizia o ingiustizia della Semenza medesima. Imperrocchè l'appello in- 
terposte dal signor Guebhard suona in lettera tanto per il capo della nul- 
lità quanto per quello dell’ingiustizia, ed’ oltre a ciò , furono davanti di 
noi dedotte Itine inde le ragioni respetlive riguardanti anche il preteso 
gravame d' ingiustizia , specialmente dopo il Decreto, che la Ruota ani- 
mala dallo spirito di economia dei giudizi!, emise il di tredici Maggio 
1831., ordinando la discussione anche in merito, la quale ebbe di fatti 
luogo. 

Attesoché in quanto al merito, o sia in quanto alla giustizia della 
Sentenza appellata, essa appariva evidente dal considerare il tenore della 
lettera di garanzia nella quale il signor Guebhard come Direttore de' Fer- 
mi Assicuratori garantisce il puntuale incassso in scadenza del Vigliet- 
tt>, di cui si tratta obbligandoci disse egli di pagarlo puntualmente del 
proprio in scadenza , senza veruna eccezione se non venisse estinto , 
nello stesso modo come se vi avessimo la nostra gira avendo per tale 
effetto percepito da V S. il premio ec. Ciò posto, come il girante non po- 
trebbe ricusarsi al pagamento della Cambiale per la eccezione della fal- 
sità della firma dell’accettante, poiché, malgrado tale falsità la Cambiale, 
esiste pur sempre, e l'obbligazione per la cui efficacia interviene il girante 
e veramente quella del traente, cosi non può per la stessa ragione ri- 
cusarsi il girante signor Guebhard ne’ nomi a pagare il VigUetto ai 
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signori Castelli e Cam mi ano, elle sono veramente e in sostanza girata- 
ri di Lui per la natura dell’avvallo, che egli contrasse , coerentemente a 
(pianto dispone in lettera il vigente Codice di Commercio Art. 1 42. Cet- 
te garanzie est fournie par un tiers sur la lettre ménte ou par acte sé- 
paré. Le donneur d‘ avai est' lenii soliderment et par les mèntes vois 
que le tireurs et andosseurs , sauf les conventions dijferentes des 
parties. 

Per questi Motivi * ■ 



Dice essere stato male appellato tanto per il capo della nullità, 
che per quello dei!' ingiustizia per parte del sig. Carlo Guebhard come 
Direttore della Compagnia « Fermi Assicuratori » dalla Sentenza-con- 
tro di Esso ed a favore de' signori Castelli, e Cammiano proferita dal 
Console Giudice dell'esecutivo presso il magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno sotto di 3. Giglio 1 830. ; quale Sentenza perciò con/irm x 
in tutte le sue parti ordinandone la piena , e libera esecuzione secondo 
la sua forma, e tenore. >' • 

E condanna detto signor Guebhard nè nomi nelle spese anche del 
presente Giudizio. 



Così deciso dagli Hlmi. Signori 



Angiolo Cercignani primo Auditore. 

e -j Auditori. 



Antonio Magnani Relatore 



Tito Coppi 
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: .DECISIONE XLFJI. ,;i. 

R. RUOTA: FIORENTINA ‘ V 1 

Fiorentina Competentiae Et Fidejus. Solid. dici 26. Januarii 1832. 

.« * ■ , • i • _ : • ■ *K ii‘. " ■' ' ,; '*- 

• ih Causa . . 

•• • . , ’ ; ♦.(!»• •».* 5 . .} • . »#•** • • * • * • 

I. I R. ACCADEMIA DEGL’ INFUOCATI I MAGHER1M 

reoc. urss. nwsxpre Ftttrrxiu proc. mess. Giuseppe sestili 

. . ■ -, l :■ • - ■ ’ • >» 

. I . • 



. I ■' •• •• ’ * ‘ 

< > Argomento 1 ' 

•,'I.r.Ó • • >•. > ... 

Le Cause, il merito delle quali non eccede Ir somma di Scudi 200. 
debbono avanti i Tribunali Collegiali giudicarsi da un solo Giudice: 11 
.Mallevadore colla sua obbligazione solidale rinunzia al benetizio dell’ 
escussione del debilor principale. 

.. , t • ; , . . ■: • ■ 

Sommario 

I 

1. Tutte le Cause, il merito delle (piali non eccede Scudi 200. 
debbono esser sottoposte avanti i Tribunali Collegiali all esame , e de- 
cisione di un solo Giudice. 

2. La domanda d' immissione in Salviano non estende il Me- 
rito della Causa, ma riguarda V esecuzione della condanna, che fos- 
se proferita al pagamento della somma domandata. 

3. Il Mallevadore solidale non pub pretendere, che prima di agi- 
re contro di esso , sia escusso il debilor principale. 

4. 5. Le liquidazioni fatte fra il Creditore, e Debilor principale, 

e le dichiarazioni di questo fanno stato contro il Mallevadore, .e f ob- 
bligano, sebbene non intervenuto alle medesime, quando siano vcrisinu- 
li, e prive di frode. -. 

Storia della Causa 



L’1. e R. Accademia delta del Teatro degl’ Infuocati della Città di 
Firenze, mediante Contralto del di 28. Agosto 1826. condusse 1’ opera 
del sig. Luigi. Mangani per l' Impresa del di lei Teatro per un Triennio, 
dal primo giorno di quaresima dell’ anno 1827. a tutto ilCamevale 1830. 
pon il patto ira gli altri, che il detto sig. Mangani al principio dell'Im- 
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presa dovesse ricevere per slima il mobiliare Teatrale, e quello restituire 
al suo termine con il conguaglio tanto per 1 aumento, che per il deterio- 
ramento, ed all’osservanza dell'intiero Contratto accedè con atto separa- 
to del di 23. Febbraio 1827. come Mallevador solidale il sig. Giovanni 
Magherini. 

Al termine dell’ Impresa Mangani ebbero luogo le nuove stime, e ne 
resultò un deterioramento sopra i suddetti mobili teatrali in L. 1 061 . 
11.8. concordato col sig. Mangani, e delle quali si riconobbe debitore, 
con alto del dì 10. Aprile 1830. 

JNon avendo l’Accademia potuto ottenere pagamento del suddetto 
di lei Credito dal sig. Mangani debitor principale con scrittura del di 3. 
Agosto 1830. domandò avanti il Magistrato Supremo, che venisse a ciò 
condannato il sig. Magherini mallevadore solidale, e per conseguimento 
del detto Credito domandò pure l’ Immissione in Salviano sopra di una 
casa posta in Firenze nella Via delle Sanlucce stata specialmente ipote- 
cata dal detto sig. Magherini a favore dell’Accademia con il suddetto at- 
to del dì 23. Febbraio 1827. c unto ottenne, e fu dichiarato del Magi- 
strato Supremo con Sentenza del dì 20. Marzo 1831. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Magherini alla {Regia 
Ruota Civile di Firenze, e quello proseguendo dedusse i seguenti gra- 
vami inferitili dalla Sentenza appellata 1. Perchè trattandosi d’una do- 
manda d' immissione in salviano qual’ era quella promossa per parte dell’ 
Accademia, doveva giudicarsi sulla medesima dall’intero Turno , e non 
da un solo Giudice 2. Perchè questa nullità si estendeva ancora alla pro- 
nunzia incidentale. 3. finalmente perchè detta Sentenza stava iu contra- 
dizione coi precetti del diritto, e colle resultanze del Processo. 

Al primo gravame fu in atti replicato per parte dell’ Accademia , 
che la Sentenza era proferita in nome del Mag.strato Supremo, che la 
Legge sulla competenza dei Tribunali, e dei Giudici non faceva alcuna 
distinzione infra la qualità dei Giudizii, e che l’ eccezione dell’ incompe- 
tenza si sarebbe dovuta opporre per la prima, concludendo per la con- 
ferma della Sentenza appellata ; e quindi portata la Causa in discussione 
la Regia Ruota così decise. 

Mot ivi 

Considerando, che il merito della Causa presente è di L. 1061. 11. 
8. delle quali l’Accademia dell’ Infuocati domandò, che venisse condan- 
nato al pagamento il sig. Magherini. 

Che competentemente quindi giudicò un Giudice solo del Magistra- 
to Supremo a torma dell’ Art. 2. del Motuproprio de' 1 9. Ottobre 181 7. 
pubblicato con notificazione dell’ Imperiale, e Reai Consulta de’ 20. detto 

I ” ’ - la ’ *4 . . a. 

» ' ; « * ' ' , 

i / * ' 1 ' ' 
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it quale prescrive, che siano sottoposte all’esame, e decisione di un solo 
Giudice, tutte le cause il di cui merito n<at ecceda li Sc. 200. W - ■ 

Che limitata perno tale articolo ad uo solo Giudico la giarisdraio 
ne dalla somma pecuniaria formante il soggetto della domanda, nessuna 
influenza poteva avere onde renderlo incompetente , e perchè dovesse 
estendersi V esame, e decisione della Causa all'intiero Collegio dei Giu- 
dici, l’essere stata insieme domandata la immissione in Sai viano net Fon- 
do ipotecato dal sig. Magherini a favore dell'Accademia , mentre questa 
domanda non estendeva il merito pecuniarìo della Causa, unicamente 
contemplato dal citato articolo per stabilire la giurisdizione di un Giu- 
dice solo, e non il soggetto defia Causa, ma riguardava più veramente 
soltanto la esecuzione della condanna che fosse proferita al pagamento 
delia somma domandala. 

Considerando in merito, «Ite la/ pittata eccezione data dal sig. Ma- 
gherini delia necessiti! della escussione del debitor principale prima di 
•gire contro di lui,' è pienamente insussistente, e inattendibile, poiché co- 
stituendosi nell’ atto del dì 23. Febbraio 1827. in mallevadore e come 

S indpàle principalmente et insieme, et iti solidum obbligate col .signor 
angani, passò a renunziare espressamente al benefizio dell’ escussione , 
nel qual caso è assolatamente improponibile un tal benefizio Bering de 
fidtjussor. Cap. 27. par. 1 . N. 186. et pastim 

Considerando che per regola le liquidazioni fette fra il Creditore, 
ed il Debitore principale, e le dichiarazioni di questo fanno stàio contro 
>1 Mallevadore, e l’ obbligano, sebbene non intervenuto alla medesime , 
quando siano verrei miii, e non possono accagionarsi di collusione, e di 
frode nelle circostanze del caso, e per la qualità anche delle persone , 
De Lue de Credit. Disc. 90. N. 1 0. c 1 1 . Hudiern. ad surd. Dee. 218. 
e la Ruota in Dee. 22. Tom. 7. del Tes. del For. Tose. N. 3. 

Che nel caso oltreché 1« deteriozioni che danno laogo al debito del 
sig. Mangani siano verisimili in conseguenza dell’ uso fatto per nii triennio 
degli oggetti deteriorali^ la qualità dell’ attrice escluda ti sospetto dì col- 
lusioni', e dimostra U verità delle deteriorazioni medesima, e la giustizia 
della loro valutazione il non avere il sig. Magherini promosso nessnn re- 
clamo particolare contro le Perizie della loro verificazione e liquidaziooe 
amichevole comunicategli in quell* Istanza, e che in copia si trovano nel 
di lui Processo. 

Dice essere stato male appellalo per parte del sig. Giovanni Ma- 
gherini dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo della 
Città di Firerise sotto di 20 . Morto 1831 . contro dei medesimo, ed a 
favore diti 1 Accademia del V Imperiale, e Reai Teatro degl’ Infuocati, 
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e bene, e validamente essere stata giudicati con data Seuleiiia, e per- 
ei'n quella doversi confermare, conforme in tuUe le sue parti la confer- 
ma, i; detto sig. Magherai condanna nelle spese guuliciaU e stragm- 
d letali del presente Giudizio, 

; Cosi deciso dagl’ lllmi. Signori 
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È competente quel Tril.uuale, avanti del quale dalle Para Llligatm 
è stata contestata la Lite, perciò non possono i Tribunal. Ru<*ali prender 
cognizione del Giudizio di ammissione d’appello, quando e stato crani*. 
sU to aranti il Tribunale di Prima Istanza malgrado la prosecuzmne dello 
stesso appello fatta dopo la deduzione dell’ eccezion, sul puuto dell am- 



missibilità. 



Sommar io 



iisisniHhimo tilt. 



ini' 



i La Legislazione Toscana prescrive delle forme precise , ed ha 
ordinato quelli alti, die regolar debbono l’andamento dea diversi Giu- 

Quando dall’ Attore è. stata esibita la domanda introdottil a 
del Giudizio, e dal Convenuto sono state date le VW**^&*«* 
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' ni, la Lite negli speciali rapporti iella manda, si considera conte- 
stata. i , 

, 3. La contestazione della Lite opera, che il Giudice resta ime- 

stilo della Giurisdizione per conoscerla, e risolverla. 

4. 5. Quando la prosecuzione dell' appello non precede l eccezio- 
ni dedotte al Tribunale di Prima Istanza sull' ammissibilità dell' ap- 
pello medesimo non può valutarsi a fine di riguardare lo stesso Tribu- 
nale privalo della giurisdizione di giudicare della predetta ammissi- 
bilità. 

6. Quando il Tribunale di prima Istanza e il prescelto dalle 
Parti a giudicare una Incidentale pendenza <1 ammissione d appello, 
non possono i Tribunali Ruotali prendere cognizione perche nulle sa- 
rebbero le loro risoluzioni. i. ' 

. 7. Il Supremo Consiglio non prende cognizione per la conferma 
o revoca ex bono jure di una Sentenza Incidentale delle Ruote dichia- 
rala nulla, quando per la precipitosa citazione non poteva la Parte 
citata aver considerato il modo di difendersi , specialmente quando non 
è stata personalmente citata. 

8. Il Supremo Consiglio non può prendere cognizione ex bono 
jure di quelle Sentenze Ruotali che sono appellale per il Capo della 
Nullità, e subalternamente per f Ingiustizia , subordinando questa al 
caso, in cui la nullità sia riconosciuta insussistente. 

k Stoma della Cavea 

, .j» >* ^ 

Con Sentenza «otto dì 29. Settembre 1827. proferita dal Magistrato 
Supremo di Firenze la sig, Fanny Honabert renne condannata pagare ef- 
fettivamente al sig Feburier la somma di franchi mille che si asserivano 
essere stati derubati al sig. Agostino Febourier il 18. Febbraio 1826. 
nell'Albergo di detta sig. Hombert, ove egli era alloggiato. 

Da questa Sentenza appellò la (letta sig. Fanny Hombert avanti la 
Regia Ruota Civile di Firenze sotto dì 19. Novembre 1827. col Ministe- 
ro del sig. Dottor Gabbnello Piccioli . , i 

Incontrò quest’ appello la resistenza , e 1' opposizione del sig. Fe- 
bourier, il quale lo attaccò di nullità, e d’inammissibilità, perche asseri- 
vasij che in contravvenzione all’ art. 739. del Regolamento di Procedura, 
non era stato l'alto di appello firmato nè da essa, nè dal Procuratore, 
ohe l'aveva rappresentata in prima Istanza, ma da un divèrso Procurato- 
re cioè dal sig. Dott. Piccioli. 

Replicò la sig. Fanny Hombert a si fatta obiezione, rilevando, chi 
il sig. Dottor Piccioli era stato in antecedente da essa con apposita lette- 
ra specialmente incaricato della Procedura avanti là Regia Ruota Civile 
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di Firenze; Che anche in mattanza di special mandato ogni Procuratore 
inscritto nell'Alho approvato dall’ 1. e R. Consulta ha il mandato presane 
lo dalla Legge per rappresentare chicchessia in Giudizio; Che la censura 
dell’ Art. 739. doveva ritenersi sempre mera dimostrativa, e non assolti, 
temente tassativa, e che finalmente secondo la più accreditata opinione 
dei DD. e dei Tribunali , anche nello stato di dubbio deve sempre ri- 
spondersi per l’ ammissione dell’ appello , ed in tal guisa fu contestato 
avanti il Magistrato Supremo il Giudizio incidentale d’ ammissibilità , o 
inammissibilità d’appello. 

Nello stesso giorno Madama Hombert per tener la procedura in re- 
gola prosegui F appello in merito, davanti la Ritota , e successivamente 
fece l’ espunzione dal Gravami, e l’ allegazione degli atti. . > 

Nel 19. Gennaio del successivo anno 1828. il sig. Febourier nominò 
Puocnratorc nella Causa in appello ventilata avanti la Ruota dalla detta 
sig. Hombert. »■ iti 

Dopo questi atti si mantennero ambedue le Partito perielio silenzio 
per quasi quattro anni, e di cesi, che ciò accadesse per la pendenza di- 
trattative di accomodamento. 

Nel di 11. Novembre 1831. ruppe questo silenzio il signor Febo:t- 
rier, il quale dimentico forse delle eccezioni dalla sig. Hombert dedotte 
contro la domanda incidentale d’ inefficacia, ed inammissibilità d'appello 
da essa esibita avanti II Magistrato Supremo, comparva negli alti deli» 
Ruota, e supponendo che dopo la prosecuzione dell'appello fatta dalla 
stessa sig. Hombert si fosse -nella medesima radicata la giurisdizione a co- 
noscere ancora della detta domanda incidentale, riassunse questa doman- 
da avanti la Ruota medesima, implorando da essa quelle dichiarazioni, 
che fossero state di ragione, citando contemporaneamente il Procuratore 
della sig. Hombert all udienza del giorno successivo. 

A questa udienza comparve soltanto il Procuratore del sig. Febo» 
rier, e sulle di Itti istante la Ruota con Decreto di quel giorno medesi- 
mo pronunziò la nullità, e la inammissibilità dell'appello di che si trat- 
ta, e condannò la sig. Hombert nelle spese. 

Da questo Decreto Ruotale la sig Hombert interpose appello presso 
il Supremo Consiglio, il quale decise nel modo, che segue. 

Motivi 

. - . » , 

Attesoché quello, che avvertivasi dal sig. Febourier salta contesta- 
zione della Lite in ordine al disposto delle Leggi Romane , per le quali 
ora essendo il giudiciale procedimento, allora soltanto poteva conside- 
rarsi avvenuta, quando al Giudice veniva fatta la narrativa della Cause, 
che avanti di esso veniva proposta non poteva io guisa veruna esser ap- 
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plicato allo alato attuale della Legislazione Toscana, dalla quale essendo 
state prescritte delle forme precise, ed anco ordinali quegli atti, che re- 
golar debbono I' andamento dei diversi giudizj, non poteva revocarsi in 1 
dubbio, che allorquando per la parte dell’attore era stata esibita la do- 
manda introduttiva del giudizio nel modo stabilito daH’art. 19. e seguen- 
ti del Regolamento di procedura, e su questa domanda stessa erano sta- 
le dal convenuto egualmente esibite le convenienti eccezioni , come im- 
ponevano gli art. 66. e seguenti dello stesso regolamento, nulla più re- 
stava a desiderarsi, perchè la Lite oelli speciali rapporti della domanda 
suddetta dovesse considerarsi giudicialmente contestata, conforme in con- „ 
simili termini fu già avvertito da questo Supremo Consiglio nella sua 
Decisione fra le raccolte nel Tesoro del Foro Toscano in ordine la 
Decis. •li. del Tom. 1 6. 

Altesorhe con la scorta di questi principi procedendo all'esame del 
caso in disputa, rendevàsi tosto evidente, che mentre il sig. Febourier 
avanti il Magistrato Supremo avea con la scrittura del 28. Novembre 
1627. dedotta 1 medicaci», e 1 inammissibilità dell’ appello dalla signora 
Hombert interposto nel 19. dello stesso mese contro la precedente Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del 29. Settembre, ed a questa deduzione 
erano state opposte dalla stessa sig. Hoinberl le convenienti eccezioni, 
erasi immancabilmente in tal rapporto contestata fra le parti la Lite, 
avanti questo medesimo Magistrato , che per il quasi contratto da tale 
contestazione derivante, restava esclusivamente investilo della giurisdi- 
zione a conoscerne, e risolverla in ordine alla massima di diritto stabili- 3 
ta dal Testo nella Leg. ubi acceptum ff. de judic. 

Attesoché per eliminar questa esclusiva giurisdizione del Magistrato 
Supremo, rilevar non poteva la prosecuzione dcU’appello falla dalla sig. 
Hombert avanti la Ruota di prime appellazioni di Firenze, quasi che per 
il fatto di questa prosecuzione indur se ne pòtesse, che col merito di que- 
sto appello erasi alla Ruota stessa devoluta la causa con tutti i suoi in- 
cidenti, ed emergenti; Imperocché ciò che opportunamente avrebbe po- 
tuto rilevarsi in proposito, (piando questa prosecuzione dell'appello aves- 
se precedute quelle eccezioni, che deducevausi avanti il Magistrato Su- 
premo sull’ inammissibilità dell’ appello medesimo, non poteva al certo 
valutarsi, nel diverso caso, in cui di questa precedenza non somministra- 
van gli atti prova veruna, come già altre volle evea così distinguendo , 
considerato questo stesso Supremo Consiglio, ed infra le altre ne fan fe- \ 
de le due Decisioni inserite nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 22. 

Dee. 20. e Tom. 26. Dee. 26 E tanto più poi allorquando essendosi 
dalla signora Homlx-rl esibite le sue eccezioni in quel giorno medesimo, 
iu cui venne da essa proseguilo l’ appello avanti la Ruota, doveva ueces- 
aariamente indursene, che questa esibizione avesse preceduta le prosecu- 
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zione medesima, onde non presupporre cóntro ogni verisimile, ebe vo- 
lesse devenirsi ad un’ atto supervacanaeo presso un Tribunale che non 
poteva poi conoscerne ; E ritenendo poi come resultava dalla di loro ma- 
teriale esibizione, che questi fossero due alti contemporanei , diveniva 
sempre più significante, ed ineluttabile in dimostrazione sulla positiva vo- 
lontà della sig. Hombert di contestar la lite sulla pretesa inammissibilità 
dell'appello avanti quel Tribunale ov era stata invitata dalla domanda 
incidentale del sig. Febourier, mentre in altra guisa, o sarebbesi limitata 
a proseguir l' appello avanti la Ruota, o con questa prosecuzione avreb- 
be presso la medesima spiegate quelle eccezioni, che invece presentava 
5 al Tribunale a quo contro la domanda medesima. 

Attesoché dovendo quindi ritenersi, che per il detto quasi contrailo 
delle Parti contendenti il Magistrato Supremo fosse il Tribunale prescel- 
to per la cognizione, e risoluzione di questa incidentale pendenza , non 
poteva esser dato alla Ruota per f eccitamento di una sola di queste par- 
ti d’investire 1 ’ ordine delle giurisdizioni, e cosi quella pronunzia, die 
C dalla medesima si fosse in la! proposito emanala, non poteva a meno di 
ravvisarsi nulla per difetto di competenza, in ordine alle cose avvertite 
nella citata Dee. 44. Tom. 16. del Tesór. del For. Toscano. E ciò lauto 
più che su questa nullità rifluiva un’altra irregolarità sostanziale commes- 
sa dal sig. Febourier, il quale dopo un silenzio quadriennale sull’ inci- 
dente da esso promosso sulla inammissibilità dell' appello, da un giorno 
all'altro con nna scrittura di pretesa riassuoziooe aveva intimato avanti 
la Ruota quel Procuratore della sig. Hombert, cui quattro anni addietro 
avea impugnato il mandato a firmar per essa il controverso alto di ap-, 
pello per sentir decretare sull’ incidente medesimo, senza dar campo alla 
medesima di dedurre nel termine legale quelle eccezioni, eh’ essa era Del 
diritto di opporre, qualora avesse potuto questa scrittura ravvisarsi , co- 
nte una domanda sulla stessa pendenza presentata avanti la Ruota mede- 
sima, ed in quel giorno medesimo aveva sollecitata quella immatura 
pronunzia, contro della quale reclamava la detta sig. Hombert; Perlo che 
restava perfino escluso il primordio di quelle limitazioni alla regola de- 
sume dalla citata Leg. Ubi acceptum. ec. che sono stale riconosciute 
nella pratica, o per la non allegala contestazione della Lite per parte di 
quello, che fu nelle debite forme inumato ad un Tribunale diverso da 
quello preventivamente adito, o per la legittima contumacia del medesi- 
mo siccome avverte con molli concordanti. Carievai de judic. dispui. 
2. JV. 900. et seqtf. 

Attesoché riconosciuta la nullità della ruotale, pronunzia sull’ inci- 
dente io questione, non ha creduto il Consiglio di potere assumer l’altro 
esame, cui veniva richiamalo dal sig. Febourier, se cioè questa pronun- 
zia medesima meritasse, o nò di esser confermata ex bouo jare. per duo. 
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principali fondamenti. In primo luogo pereti, stante l' avvertita precipitosa 
citazione del sig. Febourier da, un giorno all’altro, susseguita dalla im- 
mediata pronunzia giudiciale, non poteva quest’incidente essere stato pon- 
deratamente esaminato, e discusso avanti la Beota per parte della signo- 
ra Hombert, la quale non essendo neppnr personal mente citata, non aveva 
potuto dedurre q nei le osservazioni, e rilievi, che star potevano nel suo 
oootttto ad eliminare le pretensioni avversarie , e cosi non ricorrevano 
quelle circostanze, che altra volta autorizzavano il Supremo Consiglio a 
premier cognizione della giustizia di quelle Sentenze, eh' erano state ri- 
conosciute nulle per difetto di giurisdizione, siccome nel caso contempla- 
to dalla Dee. 18. Tom. 12. del Tes. del For. Tose. ; In secondo-luogo 
poi perchè 1‘ appello era stato dalla sig, Hombert principalmente inter- 
posto per il capo della nullità, e subalternamente per la ingiustizia, su- 
bordinando cioè T esame di questa al caso, in cut la nullità fosse stata 
riconosciuta insussisteate colla dizione quatenus importante di sua natu- 
ra un'espressa condizione; onde rendeyansi al caso attuale inapplicabili 
i termini dell’ art. 721. del Regolamento di Procedura, nè poteva dall’ 
appellato richiamarsi il Supremo Consiglio a quel duplice contempora- 
neo esame della nullità e della ingiustìzia, che dall’ appellante erasi su- 
bordinato al sinistro evento del primo mezzo d’ appello, siccome lo stes- 
so Supremo Consiglio già altra volta decise iu consìmili termini nelle 
Decis. 45. e 78.5. Dee. 78. Tom. 15 -idei Tesar, del For . Tose., e 
più modernamente nella Causa Settimelli, e Sentissi eoo la Decisone del 
10. Maggio 1831. , ... . ' \\ ■ 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull'appello interposto sotto di 30. Novembre 1831. 
per parte della signora Fanny Hombert per il capo della nullità , e 
per quello dell’ ingiustizia dal Decreto della Regia Ruota Civile di 
Firenze del 12. Novembre 1831. alla detta sig. Hombert contrariò , e 
respeltivamenle al detto sig. Agostino Febourier favorevole, dice esser 
costato, e coslaretielle caute della nullità contro detto Decreto dedot- 
te,, e conseguentemente dichiara il detto Decreto nullo, e come: non av- 
venuto a tulli gli effetti, che di ragione. E quanto al merito ri mia le 
Parti a provvedersi dove, e come di ragione. E condanna il detto sig. 
Febourier a favore della Hombert nelle spese giudiciali della presente 
istanza, ed in quelle della passata istanza occorse dal dì 11. No- 
vembre 1831. , .V.,1 

Cosi deciso dagl’ Itimi Signori ; 

• ........ (Giov. Batista Brocchi Presidente . 

,. ! . Luigi Bombice! e Baldassarre Barudioi Melai- Consiglieri^. 

io gii -.Uit ci ‘vi i , Lo.. S'OS 
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' DECISIONE IL. ■ 

SUPREMO CONSIGLIO 

i 

Fiorentina Competentiac dtei 15 .Fchruarii 1832. *f 
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KEINZMAN I CC. * PICCIOLI i 
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PItOC. HESS. ASPKEA Bl ltiK»! PROC. HESS. ASHVMO SAllVti 
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J tao m e n ro _ ' ' ! 

• » • • _ 11 . » L \ i . , . i ! / ... r it, 

Il Debitore, quando cól fallo proprio rinunzia alla privativa del Tri- 
liunalo d’ origine può validamente esser convenuto al Tribunale di Com- 
mercio il quale diviene competente. 

Sommario 

1 . Il debitore citalo al Tribunal di Commercio di Firenze noti 
può allegare V incompetenza del medesimo , quando egli ha rinunziato 
col fallo alla privativa del Tribunale d origine. 

2. La mancanza della data nell alto di citazione rilasciata dal 
Cursore non e deducibile quando il citato è comparso spontaneamente. 



Storia della Causa " * 

I* ' 1 

Il R. Tribunale di Commercio di Firenze colla Sentenza de’ 9. Mag- 
gio 1831. condannò in contnmacia i sigg. Giovanni , ed Ermenegildo Pic- 
cioli a pagare , anche con arresto personale ai sigg. Keinzman , e CC. la 
somma di L. 1400. per resto di mercanzie vendutegli , e consegnategli a 
Forma del Contratto trascritto , e notificato coll’ atto' di citazione ec. salvo 
qualunque acconto , che potesse esser pagato sopra detto residuo , e gli 
condannò ancorasi pagamento dei frutti mercantili alla ragione del 6. per 
cento all’ anno decorrendi dal di dell’lutiroazione, e nelle spese. 

Il sig. Ermenegildo Piccioli si appellò da detta Sontcoza avanti la 
Ruota per 11 capo della nullità, e nello sviluppo delta causa i fondamenti 
di essa si aggiravano nell’ osservarsi , che la citata Semenza era basata so- 
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pra una irregolare citazione, in quantoche con questa egli veniva intimato 
al Magistrato Supremo invece che avanti il Tribunale «li Commercio , ed 
sra poi proferita da un Tribunale incompetente, poiché il sig. Piccioli es- 
eendo domiciliato a Figline, doveva colà esser convenuto. 

I sigg. Keinzman , e CC. opposero la insussistenza della dedotta 
nullità nel rapporto della irregolarità della citazione , perchè comunque 
<f erronea indicazione del Tribunale si riscontrasse io piè della medesima 
ove il Cursore faceva il rapporto della notificazione, quest’ errore perb 
restava sanalo nell’alto medesimo, mentre nel corpo della citazione era 
indicato il vero Tribunale , a cui la medesima si riferiva , ossia il Tribu- 
nale «li Commercio : E nel rapporto della incompetenza , perchè in una 
Lettera scritta dal sig. Piccioli nel dì 29. Gennaio 1831. , colla quale in 
sostanza riconoscevasi debitore in genere di detti sigg. Keinzman , e»li 
prometteva di pagare in Firenze il suo debito a rate, e in epoca non mag- 
giore dimesi sei , sottoponendosi in difetto di pagamento alla giurisdizio- 
ne del Tribunale di Commercio; E perchè questa giurisdizione medesima 
era stata da esso riconosciuta in ordine ad una Ricevuta de’ 5. Maggio 
1831. , dalla quale resaltava che il detto sig. Piccioli aveva pagate le spe- 
se fatte fino al di 29. Aprile 1831. dependentemente all’affare relativo 
alla Semenza appellata , dichiarandosi in detta Ricevuta, che nn tal paga- 
mento veniva fatto senza pregiudizio dei diritti competenti ai sigg. Kein- 
zman di proseguir gli atti ove non si fossero consentiti nlteriori aggiorna- 
menti nella causa, che in allora vegliava al Tribunal di Commercio di 
Firenze. 

Quindi all’appello del sig. Piccioli si associò l'altro correo di debi- 
to sig. Giovanni Piccioli , il quale oltre i mezzi da quello spiegati ne de- 
dusse altro personale, che si desumeva dal difetto di citazione del di lui 
Curatore Bonaventura Pasquini essendo egli sottoposto. 

La causa essendo in stato di risoluzione di fronte al sig. Ermenegil- 
do Piccioli, a cui non giovava l’eccezione personale riguardante il detto 
signor Piccioli, perciò la Ruota colla Sentenza del 13. Agosto 1831., 
previo il riservo delle ragioni a favore dell’ interveniente , e suo Curatore 
rigettò la dedotta nullità per la parte del saddeuo Ermenegildo Piccioli , 
condannandolo nelle spese anche stragiudiciali. 

II soccombente sig. Piccioli appellò da questo giudicato avanti il 
Supremo Consiglio , dal quale fu risoluta la questione come segue. 

I 

Motivi 

* . * ’ » V li- 

Attesoché ambedue i fondamenti, ebe deducevansi in appoggio della 
pretesa nullità deir appellata Sentenza del Tribunale di Commercio , sia 
nel rapporto dell’ incompetenza , sia nell’ altro rapporto della irregolarità 
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della citazione , dob potevano spiegare influenza alcuna nell’ uopo inteso 
fiali’ appellante 'Riccioli , o perchè non sussistevano nella massima patte 
in fatto, o perchè anche in qualche parte sussistendo non potevano nulle 
particolari circostanze del caso essere allegatali in ragione. > *'■* ‘ 

i Attesoché. non sussisteva il fondamento dell' incompetenza, che de- 
«umevasi dall' essere stato intimato il .Piccioli avanti nn Tribunale di Fi- 
renze, mentiti egli, era domiciliato a Figline; Imperocché lo stesso Piccioli 
aveva col propri,© (atto renunziato alla privativa del suo Tribunale d'ori- 
gine, allorquando già altra volta intimato avanti il Tribunale di Corasner' 
ciò di Firenze , ed implorando dal suo Creditore Keinzman, comportile 
dilazioni, concordava espressa mente, che in difetto dei proposti pagamenti 
.come di. fatto av.veune , foss’ egli autorizzato a riassumer gli atti in Firen- 
ze per l’intero. suo erettilo, conforme appariva da una Lettera da quello, 
a questo scritta in data del 29. Gennaio 1831. esibita negli atd di questa 
I Ruota di Firenze sotto dì 25- Loglio 1831 . 

Attesoché in quanto alla irregolarità della citazione, cho diramavasi 
in due distinti mezzi, cioè nell’ erronea intimazione del Piccioli avanti il 
Magistrato Supremo , e sulla mancanza di data sulla citazione stessa a lui 
rilasciata, era osservabile in quanto al primo mezzo , che sebbene il Cur- 
sore nel lare in piè di questa citazione il rapporto della eseguita citazione 
indicasse di aver citato lo stesso Piccioli a comparire avanti il Magistrato 
Supremo , era però nel ventre della citazione medesima espressamente in- 
dicato il Tribunal di Commèrcio , còme quello avanti di cui lo intim a va 
il sig. Keizman , e così la sbagliata indicazione del Cursore non poteva 
trarre in errore lo Stesso Piccioli , il quale sciente d’ altronde , e per lana- 
tura di qnel recapito mercantile , mediante il quale era chiamato in Giu- 
dizio , e per esser già altra volta per la medesima causa stato citato avanti 
il Tribunale di Commercio di Firenze, che questo, e non il Magistrato 
Supremo era il Tribunale, che dovesse amministrar giustizia sulla doman- 
da del sig. Keiuziuao, leggeva nella citazione medesima la designazione 
di questo Tribunale, e rilevar poteva conseguentemente senza molte inda- 
gini l’ equivoco , nel quale era incorso il detto Cursore. Ed era poi osser- 
vabile in quanto all’altro mezzo , che comunque l’atto rilasciato al Piccioli 
fosse mancante della data , e che questo difetto d’ altronde , astrattamente 
parlando potesse comparir rilevante, non poteva d’altronde nel caucreto 
del caso essere utilmente deducibile, stante la spontanea comparsa dal 
Piccioli avanti il Tribunale di Commercio accertata dalle narrative della 
Sentenza del medesimo, e per la quale questo difetto, che poteva dar luo- 
go a delle fondate obiezioni sulla legittima decorrenza del termine, che 
deve avere ogni convenuto per dedurre le sue eccezioni coatro la doman- 
da dell’attore, doveva assolutamente considerarsi sanato, e tolto di mezzo 
per il fatto del convenuto stesso r- 
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Attesoché questa comparsa, colla quale ninna delle diverse eccezio- 
ni , che in seguito si allegarono , fu inallora allegata , essendosi il Piccioli 
limitato a domandare degli aggiornamenti ned presupposto di pagare il 
sno debito, stava in qualunque evento ad eliminare anche tutti gli altri 
mezzi di nullità, che oggi a mal tempo si dedncevano, quali spiegò an- 
che suocessivameoto il Piccioli di non voler dedurre, se pur fossero sus- 
sistiti, mentre egli nel 5. Maggio 1831. , e così pochi giorni prima della 
pronunzia della Sentenza del Tribunale di Commercio , e pagò per fino 
il conto delle funzioni, e spese al Procuratore del sig. Keizman, e dichia- 
rò perfino in piè del conto medesimo, che questo pagamento non doveva 
pregiudicare ai diritti competenti allo stesso Keizman per proseguir gli 
atti j qualora non gli fosse piaciuto di accordargli ulteriori aggiornamenti 
ed in tal guisa venne a somministrare un nuovo, ed indubitato tiscontro 
ch’egli non intendeva di criticare gli atti medesimi. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Ermenegildo 
■Piccioli dalla Sentenza proferita contro di esso dalla Regia Ruota Ci- 
vile di Firenze nel di 13. Agosto 1831. , e bene respsttivamenle giudi- 
cato colla Sentenza medesima a favore dei sigg. Cristiano Keizman , 
CC. j e perciò conferma in ogni sua parte la delta Sentenza, ordinan- 
do di essa la piena esecuzione , secondo la sua forma , e tenore-, e con- 
danna l' appellante sig. Piccioli nelle spese giudiciali , ed estragiudi- 
ciali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 

Luigi Bombice ! , e Baldassarre Bartalini Relax. Consiglieri 
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DECISIONE L. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 



Fiorentina Praetensae Compensationis diex 25. Februarii 1832. 

» CAUS* 

! 

PECOP.I E DANESI 

moc. mess. cosrxurmo moni pboc. mess. gieolamo sacchetti 



A BOOM ENTO 

La compensazione non ha luogo quando si presume estinto il credi- 
to , che affaccia il debitore, il quale è tenuto al pagamento sebbene il cre- 
ditore abbia assunto degli accolli , qoando lo stesso pagamento non è su- 
bordinato all’ estinzione dei medesimi. 

S O M M AR I O 

1 . Quegli , che si costituisce debitore di un Terso si presume, che 
sia stato pagato del credito anteriore , anche di diversa origine , o lo 
abbia in tale occasione conteggiato , perciò non può proporsi la com- 
pensazione. 

2. Quando il credito, che vorrebbe compensarsi col debito creato 
e dichiarato posteriormente ha un i/ualche rapporto con questo debito , 
si presume pagato. 

3. Quando il debitore non ha subordinato il pagamento del suo 
debito alt estinzione degli accolli addossatisi dal Creditore , che non 
prova non essere stati estinti, e che non dimostra il danno, che egli 
vorrebbe non essendo estinti , non può opporsi al pagamento del suo de- 
bito. 

Storia dilla Cadsa 

Con Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo sotto di 1 0. 
Settembre 1031. ad istanza del sig. conte Bernardo Pecori, hi rigettata 
V opposizione l’atta per parte del sig. Luigi Danesi al precetto trasmessogli 



Digitized by Google 



259 

fio sotto dì 18. Luglio détto per il pagamento di scodi 80. importare di 
quattro rate di scudi 20. scadute dal 20. Giugno 1827. del debito del 
detto signor Danesi contralto in ordine al privato atto di detto giorno, (il 
ordinato proseguirsi gli atti esecutivi , e fu il medesimo Danesi condan- 
nato nelle spese. 

Appellò il Danesi da detta Sentenza avanti la Regia Ruota avanti la 
quale sotto dì 30. Dicembre 1831. proseguì il medesimo. 

£ previa discussione fu la Causa decisa come appresso. 

Movivi 

- ti',;, "te lilla :■ •; .1 ..•> Ù ' '.if.llt ut.'*».'.; ’ " 

Considerando , che col Chirografo de’ 20. Giugno 1827. il sig. Da- 
nesi si costimi debitore del sig. Conte Pecori per la somma di scudi 1 70 
e promesse di eseguirne il pagamento io rate annue di scudi 20. a coma- 
re dal detto giorno. 

Che dal detto Chirografo apparisce, egli è vero, die il debito deri- 
vasse dalla Società di Rivendita di Pane, od altro esistita fra loro, ed il 
credito antecedente, che or vorrebbe il sig. Danesi opporre in parziale 
compensatone, ha una diversa dipendenza, della qnale non apparisce dal 
Chirografo stesso , che fosse tenuto particolar espresso conto in quella oc- 
casione. *3i : >> *•-»*.* ; *-* « 

Che non ostante non è verisimile, che allorché andava il sig. Danesi 
a costituirsi debitore per una somma non indifferente , la quale pagare gli 
era pure sensibile, ad incomodo , ne fissava perciò il pagamento a piccole 
rate annuali , e quando con questo Chirografo andavano a terminarsi i rap- 
porti di società , ed interessi qualunque fra esso, ed il sig. conte Pecori , 
non contrapponease m dirahmzioue dal debito, del quale si assoggettava al 
pagamento , il credito supposto esistente , sebbene di diversa natura, ed il 
' quale non poteva aver dimenticato , essendo di non lontana origine. 

Che una tale verisimiglianza ha dato luogo a stabilire in simili casi 
la regola generale , per coi quegli, che si costituisce debitore di un terzo, 
si deliba presumere, che sia stato già sodisfatto del credito anteriore an- 
che diverso , o lo abbia in tale occasione conteggiato, e non sia da ascol- 
tarsi quando a controversia insorta snl debito in ultimo luogo dichiarato , 
e di cui il debitore sì è espressamente obbligato al pagamento effettivo, op- 
pone compensazione , della qual regola attestano Bart. in L. ti (juidem 
24. C. de transanct. Cyriac. controv. 280. N. 5. cor. Pen. Dee. 430. 
2V. 15. et seg. in recei. Dee. 507. N. 3. p. 5 . , et Dee. 379. N. 15. p. 
17 .et. Dee. 402. 2V. 9. et Rot. nostr. in Thes. Ombr. T. 6. Dee. 41. N. 
14. 15. e 16. 

Che nessuna circostanza particolare si presentava nel caso per decli- 
nare da questa regola , ed anzi una se ne verificava che favoriva la vero- 
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simifilianza , è la presunzione sopravveriita , ed era che il credito ameno- 
re, del quale opponeva il sig. Danesi la compensazione , aveva sebbene 
diverso, qualche indiretto rapporto colla Società , i di cui interessi , e de- 
pendenze erano rimasti stralciali col precitato Chirografo, rapporto che se 
non altro doveva rammentare al sig. Danesi l'esistenza del preteso credi- 
to, per tenerlo in calcolo nella circostanza. 

Considerando quanto all’ altra eccezione affacciata dal sig. Danesi di 
sospensione di pagamento finché non si giustifichi per parte del sig. come 
Pecorì , che siano rimasti sodisfatti gli accolli di pagamento stabiliti nel 
Chirografo a di lui carico. 

Che il sig. Danesi non subordinò il promesso pagamento delle rate 
annuali di scudi 20. alla condizione di tale preventiva giustificazione. 

Che in difetto di una simile stipulala condizione, e non dando egli 
d’ altronde il minimo riscontro di non essere stali adempiti per parte del 
sig. conte Pecori questi accolli , e della possibilità , che inadempiti in se- 
guito rimanessero , e del pericolo di conseguenze dannose , che il sig. Da- 
nesi potesse risentirne , non é per le piit ovvie regole ascoltatale in questa 
sua torbida eccezione, all'effetto di ritardare un pagamento promessoli- 
bero da qualunque condizione, e già da quattro anni scaduto. 

Per questi Motivi 

- » ' t ' * . * . . - t • • ) 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. iMÌgì Danesi 
dalla Sentenza del Magistrato Supremo del di 10. Settembre 1831. , 
e bene respettivamente essere stato con quella giudicato ,e perciò la con- 
ferma , e dichiara potersi eseguire secondo la sua forma , e tenore , e 
condanna detto sig. Luigi Danesi nelle spese anche del presente Giudizio. 

DO -I .1. 

Così deciso dall’ lllmo. Signore 

Francesco Bernardi Presidente 

.C 

iV.lt'J tliu * 1 ) 14*1 «q vii vnm*pt» v»\ 

.. - i'-ff Csp 

; a , •wwi-.wd ■ 

•T llòtfel» oasbclor'c i u Tu. .qtl ut' iMài.uin T lo'J-èL 

■'oànilriién' I!^|. _ > <*¥•«•• ’h d'Jtt dò» 

friinimof] chcKI iJU lui vi . 



l iVVt!3 tj sta 
1 A, ÒnVisTO • 



Jn) «UJ 



Off . 

,-u I .. . .-f. 'I.I.V V_. ivriu.UIV^ U. !..... M ,ll( „ IL'IM' V 

«t >li"!ti oqoi' nói y-, u..t^0]«vl: oMunui» hit «MrtMvr -W > iia’is 

-*1 Ìh din. q'in* ob.gaq .#*»*■ Xt <Wt»A»U wq «totnfcli? aldi 



Digitized by Google 



w . 

•t**” * : * .* ' * ì - ; r k . -v f •’ ■ •m- 

DECISIONE LI, 

REGIA RUOTA FIORENTINA . , 

. Monti* Caroli V ilici. Vendit. dici 3. Aprila 1 832. 

ì* CAtilÀ ' " 

■ - ■■ e.-. ;> ■ v, 

, TOBI ' E . , CESTOSI , E TORI 

PROC. MESS ■ SAETAXO C ATEI AHI PIlÒC. S/ESS. JACOPO GIACOMELLI ’ ' 

rlìOC. MESS. GIUSEPPE OIACOMELL1 

" ' ■ f ' ■ i' f,>I ; ' ! . ■■ 

■ n • r i u n <ar — r 

• -u r, ....... •' : . / !» 

'>** ' : . . i , i . . i . C , 

'..1 { 

Argomento 

' • * •••**.., -»t. »• i i . . ai 'i Eli r>> • , )• • 

Il Donante a titolo di Vitalizio, che sì è riservato il diritto di Ven- 
dere una porzione di Beni donati , nel caso , che il donatario non sia 
puntuale al pagamento delle convenute prestazioni, può validamente pro- 
cedere , verificandosi questo caso , alla vendita , quando ha precedente- 
mente fatti degli atti per ottenere il pagamento i quali stanno in luogo 
d'interpellaziooe per costituirlo in mora. 



Sommario 

1 . Quando colui , che dona con titolo di Vitalizio si riserva il di- 
ritto di vendere parte dei Beni donati , nel caso , che non gli sia paga- 
ta la convenuta Prestazione , gli atti, che ha fatti per esigerla, servono 
d interpellazione per porre in mora il donatario , e per vendere valida- 
mente. 

2 . 1 depositi fatti dal Debitore del Vitalizio dopo che il Creditore 
ha eseguita la vendita del Fondo vitaliziato , non liberano dal debito 
contratto. 

Storia della Causa 



Per Istrnmento de’ 18. Agosto 1824. rogato Mess. Francesco Bal- 
daccioi Tommaso Tori donò aa Andrea Tori un suoPodere detto il Teso 
oon titolo di Vitalizio , e sotto 1’ obbligo di pagargli annualmente se. 150 
e morto lui alla Maria Domenica Donati se. CO. in rate però quadrime- 
strali , col riservo del dominio da non trasferirsi se non dopo morte dei 
due Vitaliziati per l’ effetto <ì’ esser pagato esattamente, e col patto di pe- 
T.XXX. Num. 14. CC 
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ter vendere in caso di mora di due quadrimestri la rata del Fondo corri- 
spondente al credilo, e spese. - ■ , . .■ 

Non fu puntuale Andrea T»rì al pagamento scaduto d’nn quadri- 
mestre a tutto Giugno 1829. , e Tommaso Tori lo intimò nel 4. Luglio 
successivo al pagamento. Andrea Tori oppose che l’attore per esser fo- 
restiero dovea dar cauzione, e con geminate espressioni dichiarò , che nè 
prima, nè poi voleva pagare, perchè avea riscontrata accesa un'iscrizione 
contro di lui in un capitale di se. 70. oltre gli accessorj. 

Fu vano l'osservare, che quella non era nè evizione, nè molestia, 
che la iscrizione mancava di titolo certo. Scadde nella pendenza della lite 
altra rata , e fu tornato a protestare. 

Non curata l' eccezione il Tribunale di Monte Carlo ordinò il paga- 
mento, e non avendo Andrea Tori pagato, il Tori donante prevalendosi 
del patto ne’ 24. Novembre 1829. vendè tanta rata del podere a Pellegri- 
no Centoni, quanta corrispondesse al suo credito , e spese. 

Frattanto Aodrea Tori appellò dalla Sentenza, che fu pienamente 
confermata dalla Ruota di Firenze ne’ 7. Agosto 1830. avendo riscrivente 
dichiaralo di noti aver credito. . 

Il Centoni Compratore intimò Andrea Tori a rilasciargli il Fondo, 
ed Andrea Tori chiese, che fosse dichiarata la nullità della Vendita , inti- 
mando al Giudìzio anche Tommaso Tori. 

S uin.ii si accese la lite al Tribunale di Monte Carlo , ed il Potestà 
la Terra con Sentenza de’ 30. Aprile 1831. dichiarò la validità 
della vendita , e condannò Andra Tori nelle spese in faccia a Centoni, «' 
Tommaso Tori. 

Portata la causa in appello alla Ruota di Firenze, fu da questa con- 
fermala l'appellata Sentenza. 

t'W ih t 




Motivi 



jtSilc-h .stwtfrv-- 



Attesoché la facoltà nell’ appellato Tommaso Tori di alienare tanta 
rata dei beni donati , quanta corrispondesse all' importare di due rate qua- 
drimestrali di vitalizio dovutoli dall'appellante, era letterale, e positiva 
nell’ {strumento de’ 18. Agosto 1824. ■ ivi • Che essendo il predetto An- 
> drea Tori donatario moroso al pagamento di due rate della detta pie- 

• stazione vitalizia , sia , ed esser debita in piena facoltà del rammentata 

• Tommaso Tori donante , non meno che della predetta Maria Domeniea 
« Donati sua Consorte , di vendere , ed alienare liberamente tanta por- 
« zione del sopra descritto donato Podere quanta ne occorra per pagarea 

• loro stessi le dette prestazioni vitalizie arretrate , e spese occorrenti per 
« la vendita, e a lai' effetto il predetto donante si riservò, e riservali do* 

• minio dei donati beni. • - - 
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ÀUetecbè unica disputa tra vitaliaante, e vitaliziato poteva essere, 
se prima di dedurre all esercizio tale facoltà > o di consumare in altri ter- 
mini la vendita dei Fondi contrattati , ricorresse l’ obbligo *1 facoltatario 
d' interpellare il debitore , ed in tal guisa convincerlo di mora nel conve- 
nuto adempimento dei patti. 

Attesoché ammesso per un momento in Tommaso Tori quest’obblt- 
go , la vendita dello Stabile in questióne si offerita porse stessa tutta volta 
regolare, mentre la medesima conclusa ne’ 29. Novembre 1 829. sarebbe 
stata preceduta dalle domandò giudiciati di pagamento , dal 4. Luglio di 
queU’aanoalta metà dello stesso mese di Novembre con infiniti atti conti- 
nuamente rimuovale. 

Attesoché tali aiti supplivano dì Wgbla ,TT tènera n luogo di speciale 
interpellazione , e quindi l’interpellato, conservandosi inobbediente alle 
richieste del Creditore , contraeva quella mora legale, per cui diveniva 
esercibile il diritto di alienare , che sapeva éàtór per patto a di lui carico. 
Liburnen Crediti, et Fructuum 1. Junj 1756, $. 65. et segg. ai>. Fab- 
brini. 1 '■ '■ - 1-U- - \ 1 ‘H ' fu viti ' 

Attesoché nè la eccezione dell’ ipoteca esistente sui beni gravati del 
vitalizio ,'Ttè il depositò delle due rate qnadriméstrali scadute nei mesi di 
Giugno, e di Ottobre de! 1829., ed eseguito nel Luglio, e Dicembre del 
detto anno apprestavano una scusa sufficiente al Debitore , ne lo toglie- 
vano alle cooséguenze, della incorsa morosità, poiché se trattasi delia ipo- 
teca , essa non era opponibile , perchè preesistente ne valutata dall' appel- 
lante nel 1 824. epoca del Contratto , e perchè Òmat'Wefnita corte indif- 
ferente, ed inabile a sospendere la prestazione delle scadute mensualità dai 
due giudicati de’ 20. Novembre f829>, e 7; Agosto 1 830. , e se si parla 
dei Depositi , oltreché irregolari perciò che fu deciso intomo ai medesimi 
ne eseguili a cosa intera o sia prima della vendila, non tolsero di obbli- 
gazione il depositante, io quanto tenuto egli a pagare effettivamente le som- 
me scadute, non si liberava coi depositi stessi dal debito. Mansio Coni. 
58, N. 25. Sabell.'in stimma verb. deposìtum' Ni 14. Hit. Rortt . cor. 
C avaler. Decis. 1 56. per tot. et cor. Lxidovis. Dee. 446. N. 1. et segg. 
‘• 5 * ,f Attesoché da questa mòra per le cose (letto ovidopteméate incorsa , 
non poteva Andrea Tori in verun modo rilevarsi , in quanto ad ogni be- 
nefizio equitativo , cui potesse per avventura aspirare, resistevano la in- 
dole del patto , e l’ esercizio del diritto stesso ormai colla vendita portato 
àio termine. ' ót anVìSut 'oitò . i'iuolsis?. , l' ' 



UUUT7. ' «sì , t 

Per questi Motivi. 

aito. - f , 



al suo i 

Dice essere stato male appellato per parte di Andrea Tori dalla 
Sentenza contro di esso, ed a J avare deisigg. Pellegrino Centoni, e 
Tommaso Tori proferita dui sig. Potestà di Monte Carlo sa tio di 30 
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storile 1831. , e bene con detta Sentènza essere stato giudicato, quella 
perciò conferma in ogni sua parte, ordinandone la esecuzione secondo 
sua forma , « tenore, éd il detto sig. Andrea Tori condanna a favore 
dei nominati sigg. Pellegrino Centoni, e Tommaso Tori respcUivamenle 
nelle spese anco del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall’llltno. Signore 

Vincenzo Bani Auditore. v. 
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La liquidazione del danni, alla refusione dei quali & staio in gene- 
re condannato il Venditore a favóre del Compratore per motivo di mo- 
zione, è un Giudizio di competenza del Giudice, che ha dichiarino sullo 



spoglio. 



im/fcVifiK» 



Sommario 

«a> •« humBv*^.R*s ’f „.. . . 

1. 3 .La Sentenza, che condanna in genere al pagamento di un 
Credito prodemente da una rilevazione non da diritto all' esecuzione , 
se prima non ne vien fatta la liquidazione . 

3. 5. Colla domanda di dichiarazione di credito può il Qrtdi- 
ditore cumulare quella d’immissione in possesso. 

4. La Giurisdizione privativa dei Tribunali d J Eccezione per lese- 
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cuzionì sopra i Beni immobili comincia dagl* /itti posteriori alla Sen- 
tenza. 

6. La liquidazione dei danni già dichiarati in genere e un'acces- 
sorio del Giudizio principale della condanna in genere. 

7.8 .La liquidazione dei danni refettibili dal Venditore al Com- 
pratore per causa di evizione è di competenza del Giudice che decise 
sullo spoglio , e sull’ obbligo in genere del Venditore al restauro del 
danno. 

Stoma della Causa 

Messer Nati Difensore dei signori Guidacci , e Chiapponi espose : 

Che i Guiducci appellati volendo portare ad esecuzione la Sentenza 
del Tribunale di Ponte d’Era del dì 20. Agosto 1817., che per una evi- 
zione ad essi arrecata nei Beni acquistati in compra dal signor Francesco 
Chiapponi col contratto del 1 0. Giugno 1 799. aveva condannato alla 
piena loro rilevazione il sig. Dottor Francesco Chiapponi avevano nel 19. 
Novembre 1830. introdotto nel Tribunale di Ponte d’Era una domanda 
d'immissione in Salviano citando a quel Tribunale il sig. Eustachio Mo- 
spignotti domiciliato in Livorno qual terzo possessore di Beni già al sig. 
Dottor Francesco Chiapponi spettanti, ed il medesimo sig. Chiapponi do- 
miciliato a Monte Catini. 

Che questa domanda aveva fatto nascercela disputa della declinato- 
ria del foro del Tribunale adito. 

Che il Vicario di Ponte d’Era aveva con Decreto de’ 22. Febbrajo 
1 831 . dichiarato la propria competenza. 

Che da questo Decreto era stato interposto appello dal sig. Eustachio 
Mospignotti. 

Che questo essendo morto pendente lite il suo Erede signor Cristo- 
foro Despotti 1’ aveva riassunta , ed a questo aveva aderito il signor 
Chiapponi. 

Che facendosi luogo a conoscere della ingiustizia di quel Decreto era 
facile il dimostrarla in quantochè il Tribanale dì Ponte d’Era era, ed è in- 
competente. 

1 . Perchè costando della canonizzazione del Credito reclamato dagli 
Attori con la Sentenza de’ 20. Agosto 1817. si doveva parlare d'immis- 
sione al solo Tribunale di eccezione indicato dall’ Art. 800. del vigente 
Regola mento. 

2. Perchè qnando non si fosse dovuto adire il Tribunale di eccezio- 

ne non era luogo a prescindere dal Tribunale del domicilio del Reo con- 
venuto. > 

Concluse perciò che revocato il Decreto appellato venisse am- 
messa la eccezione di declinatoria già avanzata contro il Tribunale di 

G8 



Digitized by Google 



' 266 

Potile d’Era con la condanna dà Guidacci nelle -spese tf ambedue n 

Giudizi. 

Messer Sabatini Difensore dei «igg. Guidncci replicò^ che la doman- 
-"'da dei suoi rappresentati poteva essere pòrtala al Tribunale ili Pomed'E 
ra, e non al Tribunale di eccezione, pérché la domanda stessa conteneva 
la richiesta dichiarazione del Credito nei rapporti della liquidazione in spe- 
cie giacché la Sentenzadel 20. Agosto 181 7. pronunciò una condanna m 
genere a carico del sig. Dottor Francesco Chiapponi. 

Che quando ai Tribunali ordinari, e non a quelli di eccezione pote- 
va la domanda introdursi ne avveniva che il Tribunale di Ponte d’ Era 
poteva essere dagli Attori prescelto i ut ■ 

1 . Come Tribnnal'ejchs era competente per la esecuzione delle pro- 
prie Sentenze. uYi 

2. Come Tribunale della cosa, che si perseguita col Salviano. 

Concluse perciò onde piacesse alla Regia Ruota di confermare il De- 
creto appellalo con la condanna degli appellanti nelle spese anche stra- 
giudiciali ec. altlDV*V 

Sopra di che, la Regia Ruota emanò la seguente Decisione. 

... , Ì£ i. d i. .1 u .p \-<i V/X-i ni ■•*... I . < '«!■ tifÉjHP’ 

Motivi 

Attesoché la Sentenza proferita dal Tribunale di Ponte d’Era nel di 
30. Agosto 1817. condannò in genere il sig. Dottor Francesco Chiapponi 
a rilevare plenariamente indenni Jacopo, e Gherardo Guiducci dalle mo- 
lestie che dal sig. Antonio Chiapponi erano state inferite a Giovanni Su- 
sini, terzo possessore di Beni statigli venduti da delti Guiducci, e che dal 
mentovato Susini erano state ritorte contro i medesimi Guiducci , senza 
però stabilire in specie l'ammontare preciso della rilevazione dichiarala in 

1 genere a carico del nominato sig. Dottor Francesco Chiapponi , e respet- 
tivamenle in favore dei prefali Guiducci. 

Attesoché in conseguenza i Guiducci non potevano esecutivamente 
agire contro il sig. Dott. Francesco Chiapponi, e contro i Beni a di loro fa- 
vore obbligati senza simultaneamente provocare dal Tribunale competen- 
te una dichiarazione liquidativa del credito in loro vantaggio già prece- 

2 dentemente in genere dichiarato. 

Attesoché abbisognando i Guiducci di una dichiarazione di Cre- 
dito non poteva essere questione che richiedendo questa al Tribuna- 
le ordinario fosse in loro facoltà , per economia di giudizi , di cumu- 
larla con la domanda diretta a ottenere il mandato iinmissivo nel pos- 

3 sesso dà Beni a di loro favore obbligati , essendo oramai pacifico per 
Va giurisprudenza invalsa che la giurisdizione privativa dei Tribunali 
d’ eccezioni per f esecuzioni sopra i Beni immobili non incomincia che da- 
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gli aiti posteriori alla Sentenzi, e che l’immissione in Sai viano si può dal 
creditore domandare avanti il giudice ordinario ogni volta che gli piaccia 4 
anche fuori del bisogno, di congiuugerla con la domanda di dichiarazione 
del credito, siccome ne at'esta la normalissima Decisione del Su/iremo 5 
Consiglio del di 14. Settembre 1818. in causa Passerini ni Gatteschi 
e Claroni impressa nel Giornal pratico Legale , Volume 4. in ordine 
la 53. 

. Attesoché eliminati dalla fattispecie, per l'eflétto limitato di ottenere 
il mandato immissivo, i termini della giurisdizione privativa del Tribunale 
di eccezione, la questione si riduceva ad esaminare se il Tribunale del 
signor Vicario di Ponte d’ Era potesse dirsi il Tribunale ordinario nella 
circostanza che il debitore signor Dottor Francesco Chiapponi ha il suo 
domicilio nella giurisdizione della Potesteria di Monte Caliui di Val di- 
Nievolc. 

Attesoché che la liquidazione di danni in genere già preventivamen- 
te dichiarati formò un accessorio cd una dependetrza del giudizio princi- 
pale della condanna in genere, cosicché per una 'giusta, c sensata connes- q 
sita di causa sia della competenza del Giudice che ebbe giurisdizione per 
pronunziare sulla obbligazione in genere alla refezione dei danni Afflict. 
Dee. 35. N. 4. Boi. Rom. in Recent Pari. 2. Dee. 442. Num. 2., e nei 
precisi termini che la liquidazione dei danni refetlibili dal Venditore al 
Compratore^ seguilo di evizione sia di competenza del Giudice che de- 
cise sullo spoglio, e sull'obbligo in genere del Venditore al restauro del 
danno, fermano Mangil. de Eoict. Quaest. 5. Num. 47. et Quaest. 6. 
Num. 47. 

Attesoché in fatto era costante ehe il Tribunale di Ponte d’Era era 

? nello che aveva pronunziato sopra Io spoglio intentato dal sig. Antonio 
>hiapponi a carico di Giovanni Susini , e sopra l' obbligo in genere del 
sig. Dottor Francesco Chiapponi di rilevare pienamente i Guiducci dalle 
molestie che risentivano per causa dell'evizione soflerta dal Susini, di cui 
erano autori laudati, onde non poteva esitarsi a riconoscere come bene, e 
competentemente adito il Tribunale predetto per l'effetto di liquidare i 
danni da esso antecedentemente in genere dichiarali , e di ottenere il fa- 
mulaiivo e pedissequo mandato immissivo. 

Per questi Motivi 

Disse, e decretò essere stato , ed essere male appellalo dal defun- 
to signor Eustachio Mospignotti dal Decreto del Tribunale di Ponte . 
d' Era del di 22. Febbrajo 1831. ad esso contrario, e rvspeltivamente 
Jm/areoolc a Iacopo , e Gherardo Guiducci e mate essere stato detto 
appello riassunto dal sig. Cristofano Despolti di lui Erede, ed a tpus- 
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sto aderito dal sig. Dottor Francesco Chiapponi , mentre il detto De- 
creto confermò, e conferma ; Ed i Fìnti a favore dei Fìncitori condan- 
na nelle spese giudiciali anche della presente Istanza. 



Cosi deciso dagl’ Dirai. Signori 
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Angelo Carmigoani primo Auditore. 

Antonio Magnani, e 3 Alu l aor '. 
Tito Coppi Relatore ) ' 
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DECISIONE LIII. 

R. RUOTA DI PISA 



Vici Pisani Hipotecae diei 24. Januarii 1832. 
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n Tenditore di un Fondo , del quale non ritira il prezzo , se auto- 
rizza il compratore a pòterlo alienare, deve intendersi , che lo abbia an- 
che autorizzato a imprimervi sopra delle Ipoteche, le quali impresse che 
siano., vincono quelle dello stesso venditore. 

SOMMABIO 

1 . Il venditore di un Fondo , che non agisce coll' azione rivendi- 
caloria, ma che soltanto sperimenta il privilegio di prelazione per aver- 
ne il pagamento, non può pretendere la reintegrazione al possesso del- 
lo stesso Fondo., 
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2. Jl venditore, ohe deduce il riservo dii dominio in linea di sem- 
plice privilegio , e venendo esso in tal guisa a collocarsi nella cate- 
goria dei creditori , si e addossato i pesi, e V adempimento delle forma- 
lità necessarie al/a conservatone del privilegio. 

3. 5. Il venditore, che vuol conservare il privilegio del riservo del 
dominio deve ricorrere al mezzo dell' Inscrizione , quando il privilegio 
è diretto a conservare la prelazione sul prezzo. 

4. Il venditore , che agisce coll ' azione rivendicatoria per ricupe- 
rare il fondo venduto in virtù della clausula resolutiva apposta nel 
Contratto non ha bisogno della formalità dell’ Inscrizione. 

6. Il venditore , che vuol conservare il privilegio della prelazione 
per avere il pagamento del Fondo venduto , deve prendere l' Inscrizio- 
ne alla conservazione delle Ipoteche dentro due mesi dal di del Con- 
tratto. 

7. 8. Jl privilegio tardivamente inscritto degenera in una sempli- 

ce ipoteca e non può esser valutato in ragione di causa , ma solamen- 
te di tempo , e perciò non ha luogo , che secondo la data dell’ iscri- 
zione. • 

9. Il dominio dei Beni venduti continua ad essere nel venditore 
fino a tanto che il compratore non ne ha eseguito in proprio conto la 
voltura. 

1 Ó. Il venditore deve inscrivere contro il compratore del fondo il 
suo privilegio il giorno del celebrato Contratto , a fine d' indicarne la 
traslazione del dominio. 

1 1 .Gli atti (qualunque sia l’ulteriore formalità , alla quale vadano 
soggetti nell’ interesse dei Terzi) ' dirimpetto ai contraenti j i quali die- 
dero loro vita sono operativi fino dal momento della loro confezione. 

1 2. Non è concorde il sentimento degli Scrittori nel fissare se il 
privilegio del Venditore sul nudo suolo venduto, si estenda anche alla 
Casa sul suolo edificata. 

13 . La notificazione della Perizia dei Beni che si vendono all’in- 

canto fatta al Creditore, rende irretrattabile il prezzo dell ' acquisto 
degli stessi Beni, il quale non può aumentarti in danno dell aggiudi- 
catario. i 

14. Il venditore di un Fondo, del prezzo del quale resta Credito- 
re , autorizzando il compratore a poterlo alienare, deve intendersi, che 
lo abbia anche autorizzalo a imprimervi un Ipoteca. 

1 5. Il venditore di un Fonido , di cui non ritira il prezzo, se per- 

mette al compratore, che sopra lo stesso fiondo possa imprimere un ipo- 
teca , resta vinto nel concorso da quegli a di cui favore * stata im- 
pressa. 1 ' ■ 
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Storia delia Causa 



Per aito privato del di 31 Dicembre 1827. debitamente registrato il 
signor Dottor Biagio Cosci vendè al signor Iacopo Conti di Poniedera un 
pezzo di terra spogliata con qualche Gelso, e Frutti posto dietro le mura 
Castellane di Bientina di sliora tre o quanto fosse salva la verificazione, 
da farsene, e tale vendita gli fece per il prezzo di crazie sette per ogni 
buaccio quadro che per approssimazione fu detto ascendere a Scudi 300. 
ossiano fiorini 1 260. fu pattuito che il sig. Conti potesse andar subito al 
possesso del terreno comprato, e di poterlo anco alienare benché non fos- 
se celebrato il pubblico Istruruento,e si riservò il venditore ildoininiosul 
terreno medesimo fino al pagamento del prezzo. 

Il sig. Conti andò di fatto al possesso, e comparendo in fàccia al 
pubblico come vero padrone edificò sul terreno una casa. 

Per istrumeuto del di 13. Giugno 1828. rogato dal Notare Cosimo 
Centoni il prefato sig. Conti si riconobbe debitore del sig. Giovanui Pa- 
stelli di Scudi 400. pari a fiorini 1680. chedichiarò di aver ricevuti per 
supplire alle spese della costruzione di detta casa, ne promise la restitu- 
zione, si obbligò alla corresponsione del fretto ed a cautela del signor 
Pistelli ipotecò la casa costruita e già terminata , che dichiarò ad altri non 
affetta ne obbligata quale ipoteca fu inscritta all’Ufizio della conservazio- 
ne in Pisa sotto il 13. Giugno 1828. 

Nel 31 . Decembre 1828. fu stipulato ai rogiti del notare Francesco 
Del Greco il pubblico Istrumento della veadita tra il sig. D. Cosci; ed 
il Conti , confessò il signor Cosci di aver già ricevuto in conto del prezzo 
Lire 255. 5. pari a fiorini 1 53. e c.75. fu convenuto sull’ epoche dei pa* 
gementi del prezzo residuale, e si riservò a cautela il dominio sopra le 
sfiora tre vendute, e sopra questo soltanto ed all'appoggio del detto istru- 
mento accese al detto ufizio l' Iscrizione sotto dì 24. Febbraio 1 829. 

Non trovandosi il Conti il contante necessario per saldare i suoi de- 
biti espose la detta casa in vendita per mezzo del pubblico Incanto, e sul- 
la stima fatta dal Perito sig. Arganini, ove era distinto il valore del ter- 
reuo dal valore delia casa rimase aggiudicata al signor Pistelli per il 
prezzo di Se. 370. pari a fiorini 1554. pagabile ai Creditori ipotecari del 
sig. Confi come resulta dal decreto del Tribunale di Vicopisano del dì 5. 
Agosto 1830. 

Il sig. Dottor Cosci notificato della perizia Arganini e dell'esposizio- 
ne all’asta non si oppose alla distinzione del prezzo tra il terreno, e la 
casa , ma dopo la liberazione, e precisamente nel dì 1 6. Novembre 1 830 
comparve avanti il Tribunale di Vicopisano, e domandò, che il sig. Pi- 
stelli con parte del prezzo gli pagasse Scudi 263. 2. 15. che tanti asserì 
dovutegli al netto delle L. 256. 5. già esatte, e piò i frutti decorsi. 
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9i oppose il signor Pistelli a questa domanda , ed insorta questione 
sull’ esteuzione dei suoi diritti fu nel 23. Aprile 1831. proferita senten- 
za , con cui rigettata la domanda di pagamento di resto di prezzo avanza- 
ta dal sig. Cosci, fu dichiarato non esser tenuto il sig. Pistelli a pagarese 
non che la somma ristretta al valore del terreno già determinato dal pe- 
rito Giovacchino Arganini meno però quanto aveva già ricevuto dal sig. 
Canti, e furono riservate al sig. Cosci le sue ragioni , e diritti che poteva- 
no competergli per il di più del prezzo da sperimentarsi per altro cón- 
tro il Conti medesimo. 

Da questa Sentenza il sig. Cosci interpose P appello avanti la Regia 
Ruota , c chiamata la Causa all' Udienza. 

Messer Giusti disse, che i diritti del sig. Cosci per la totalità del suo 
Credito si estendono anche alia Casa edificata , che questi diritti sono tali 
che non possono esser vinti dal credito del sig. Pistelli, e rimettendosi 
per lo sviluppo delle sue ragioni alle memori* comunicate fece Istanza 
affinchè previa la revoca della Seiitenza appellata fosse oorid armato il si- 
gnor Pistelli a pagargli con parte dèi prezzo del latto acquisto il residuo 
del prezzo suddetto insieme con i frutti decorsi, e decorrendi, e fosse 
condannalo inoltre nelle spese del primo, e secondo giudizio. 

Messer Pazzini rispose, che quando il sig. Cosci aveva dato al sig. 
Conti la facoltà di alienare aveva pure concesso il potere di ol>bligare,ed 
ipotecare: Che non avendo presa veruna iscrizione io forza dell’ atto pri- 
vato del 31. Dicembre 1827. ed avendo permesso; che il Cooli si dipor- 
tasse dirimpetto al pubblico, come vero, ed assoluto padrone non pote- 
va vantare verun privilegio dirimpetto al sig. Pistelli che indotto in buo- 
na fede aveva somministrato il suo denaro sotto la garanzia della Casa 
costruita: Che egli medesimo convenne di non aver diritto sulla casa, ma 
sul nudo suolo venduto, perchè sopra questo soltanto , ed a fabbrica già 
edificata restrinse il privilegio, quando stipulò l' Istrnmemo Pubblico di 
vendita , e quando accese la sua Iscrizione, che di questa medesima verità 
convenne col suo silenzio quando fu fatta la vendita all'Asta all’ appog- 
gio della perizia Arganini ove era stato distinto il valore della casa, che 
se diversi fossero stati i suoi diritti non avrebbe taciuto sopra questa di- 
stinzione di prezzi : Che se avesse allora reclamato non si sarebbe il sig. 
Pistelli offerto in compratore, lo che intanto fece , in qnanto che credè di 
dover pagare il solo prezzo del terreno, compensando ogni somma mag- 
giore con altrettanta rata del suo Credito ipotecario iscritto: Che qqatenus 
non avendo il sig. Cosci agito colla revindicaioria in forza del riservo del 
dominio, ma col privilegio bis prezzo non può qnesto giammai estendersi 
al di là ‘del suolo venduto: E rimettendosi nel resto ai motivi del primo 
Giudice, ed albi memoria comunicata, fece istanza per là conferma delia 
prima Semenza , e per la condanna del sig. Cosci nelle spese. 
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Li Regia Ruota prese in considerazione le ragioni di ambe le parti, 
decise come segue l( t . 

*'■' ’ • ■ ■ • A»** 

Motivi - f b *j 

i 

Attesechè l’appellante signor Dottor Biagio Cosci non ha agito con 
azione rivendicatoria onde essere, stante il difetto di prgunenlo, e in vir. 
tù del riservo del dominio espressamente stipulato nell atto privato di 
vendita del dì 31. Decembre 1827. reintegrato nel possesso del terreno 
da esso venduto al sig. Iacopo Conti, ma ha esperìmeniato soltanto il pri- 
vilegio onde conseguir pagamento sul prezzo del terreno stesso , e della 
casa sopra il medesimo stata edificata dal detto sig. Confi , dei quali fon- 
ti di rimase aggiudicatario l’appellato sig. Giovanni Pistelli all’ Asta pubbli- 
ca del Tribunale di Vicopisano. , 

Attesoché dirimpetto al contegno tenuto dal sig. Dottor Cosci, ed 
alla natura dell’ azione da esso spiegata reudesi frustraneo di esaminare se 
il riservo di dominio inserito nell’atto privato di vendila del dì 31. Di- 
cembre 1827. fosse un vero, e proprio riservo di dominio, o si risolves- 
se io una nuda e semplice ipoteca onde essere pagato del prezzo sopra 
la cosa con privilegio , e prelazione a qualsivoglia creditore del compra- 
tore. -, ! trui 3 

Attesoché dedncendosi nel sig. Dott. Cosci il riservo di dominio in 
linea di semplice privilegio, e venendo esso in tal guisa a collocarsi nel- 
la categoria dei Creditori del sig. Iacopo Confi, nulla rileva che esso ri- 
conosca il privilegio dalla provvidenza della sua stipulazione senza bi- 
sogno di ricorrere alla disposizione dell’Art. 2113. del Codice civile di 
Trancia, in quella parte sempre in vigore, mentre se è certo, conformo 
nou può dubitarsi., che egli sia comparso in giudizio in figura di credito- 
re privilegiato del sig. Confi senza far valere il piò pingue diritto di do- 
minio che si riservò nel Contratto, si é addossato i pesi inerenti alla qua- 
lità di venditore, e sottoposto all’adempimento delle formalità necessarie 
alla conservazione del privilegio, tragga questo la sua origine dalla prov- 
videnza dell’uomo, o dalla semplice disposizione della Legge, poiché il 
riservo del dominio allorché è esercitato sul prezzo di rivendita s' imme- 
,2 desima negli effetti con il privilegio legale del venditore, nè si lascia da 
questo altrimenti distinguere. 

Attesoché la distinzione tra privilegio del venditore , pattizio , e sem- 
plicemente legale, applicativamente alte forme necessarie per la conser- 
vazione del medesimo resta eliminata dall’ Art. 4. del Sovrano Motupro- 
prio del dì 19. Febbraio 1820. dal quale si vede imposto in lettera al 
venditore l' obbligo di conservare col mezzo doli' inscrizione il privilegio 
del riservo del dominio il quale secondo le massime della nostra legisla- 
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zione, difforme in questo punto dal diritto francese, presuppone necessa 
riamente l'espressa stipulazione del venditore. 

Attesoché quanto è certo che il venditore , il quale agisce con l’ azio- 
ne rivindicatoria per recuperare la cosa in virtù della clausula resolutiva 
apposta nel contratto non abbisogna della formalitìi dell’ inscrizione , nel 
qual senso ben ragionava la Regia Ruota di Siena nella sua decisione 
impressa nel Tesoro del Foro Tose. T. 17. in ordine la settima, su cui 
molto fondavasi il difensore del sig. Dott. Cosci, altrettauto è falso presso 
di noi che il venditore non sia tenuto ad inscrivere per il diverso effetto 
di conservare la prelazione sul prezzo della cosa alienata , resultando in- 
cavillabile, e chiarissimo quest’ obbligo dall'Art. 13. del Sovrano motu- 
proprio del 25. Dccembre 1819. e dall'Art. 4. dell’ altro dei 19. Febbr. 
1820. 

Attesoché in conseguenza di ciò che é stato premesso il momento 
principale dell’ attuale questione si concentrasse a esaminare sé il signor 
Dott. Biagio Cosci avesse tempestivamente accesa l’ iscrizióne del suo 
privilegio per modo che l'avesse conservato nelT eminenza della sua pre- 
rogativa o sivvero avesse a considerarsi degenerato in una' semplice ipote- 
ca classificabile non più in ragione di causa, ma soltanto di tempo. 

Attesoché il Chirografo stipulato tra l'appellante sig. Dottor Biagio 
Cosci, ed il sig. Iacopo Conti nel di 31. Decembre 1827. presentasse li 
elementi d’ una vendita perfetta in tutti i suoi numeri , e l’operazione del 
perito , che con detto atto fu nominato nella persona certa del sig. Giu- 
seppe Magheri , fosse preordinata a determinare soltanto la misura, e l’ e- 
stensione del terreno venduto, e respeitivamente comprato , e non già il 
prezzo del terreno stesso, che in ciascheduna delle singole unità di brac- 
cio quadro alle quali nella misurazione fosse stato trovato ascendere, fu 
determinato nella somma di crazie sette, cosicché fuvvi sino da quel mo- 
mento prezzo certo, e l’incertezza rimase unicamente sul valore , cui sa- 
rebbe ammontata la totalità del subietto caduto in contratto. 

Attesoché l’ iscrizione presa dal sig. Biagio Cosci all* ufìzio di con- 
servazione d’ ipoteche di questa città sopra l’appezzamento di terreno spo- 
gliato da esso venduto al signor Iacopo Conti vedevasi accesa solamenta 
sotto di 24. Febbraio 1829, e quindi in epoca evidentemente serotina 
all’ effetto di mantenere le prerogative del privilegio competente al ven- 
ditore per il credito di prezzo dovutogli mentre a norma dell’Articolo 4. 
del Motuproprio del 19. Febbraio 1820. correttivo in questa parte del 
disposto deU’Arl. 1 3. del precedente Motuproprio del 25. Dicembre 1819 
avrebbe dovuto prendersi entro il termine di due mesi dal di del celebra- 
to Contratto, che è quanto dire nella fattispecie dal dì 31. Dicembre 
1827. 

Attesoché non potendo cader dubbio, che il privilegio del sig. Dott. 
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Cosci tardivamente inscritto fosse degenerato ad una semplice ipoteca, non 
poteva altrimenti essere valutato in ragione di causa, ma unicamente di 
tempo, e quindi non poteva prender luogo che secondo la data della 
iscrizione. 

Attesoché l’ iscrizione àccesa dal sig. Giovanni Pistelli per sicurezza 
del suo credito d’ imprestito fatto al sig. Iacopo Comi , mediante atto au- 
tentico del dì 13. Giugno 1828. a rogito del notaro Cosimo Centoni 
enunciava la data del 16. dello stesso mese, e quindi resultava anteriore 
u quella del sig. Dott. Cosci accesa soltanto nel dì 24. Febbraio 1 829. 

Attesoché a ritogliere la legale efficacia alla ipotecaria inscrizione 
del sig. Pistelli di fronte a quella in tempo posteriore presa dal sig. iJot. 
Cosci non fosse valutabile l’osservazioae che il sig. Conti compratore dal 
sig. DottorCosci non avesse eseguita la voltura dei beni acquistati ai libri 
Fìstimali che nel di 16. Marzo 1829, e quindi in epoca posteriore all’ac- 
censione dell’ iscrizione presa dal sig. Cosci, e che in conseguenza avanti 
il giorno dell’ adempimento di ima tale formalità non avesse l'alienatario 
sig. Conti a norma del prescritto nell’ Art. 14. del Sovrano Motuproprio 
del 19. Febbraio 1820. acquistato a verun effetto il dominio dei beni in 
esso pervenuti , e però neppure a quello di imprimervi una speciale ipo- 
teca in pregiudizio dei diritti del sig. DottorCosci venditore; imperocché 
n quest’obietto si presentava alla Regia Ruota spontanea la reptica che il 
cig. Dottor Cosci non era in questo proposito assistito dalla ragione della 
l-egge, et! aveva poi contro di esso la lettera chiara ed incavillabile della 
medesima. Non lo assisteva la mente ossia lo spirito della Legge, impe- 
rocché il Legislatore nell’ Art. 14. del citato Motuproprio ebbe cura di 
espressamente dichiarare che s’ induceva a ordinare la permanenza nel 
venditore del dominio dei Beni alienati fino all’ eseguita voltura per ov- 
viare, siccome egli disse, alle frolli che in danno dei terzi avrebbero po- 
tuto commettersi. Ora quanto era facile che attribuendo l’efTetto della tra- 
slazione del dominio all’atto di alienazione potessero restare ingannati i 
terzi contraenti con l’antico proprietario in faccia del quale leggevano al- 
le tavole censuali tuttavia descritti i Beni , altrettanto sarebbe stato fatuo 
il timore di frode dirimpetto al venditore che non è, nèpnò essere igno 
rame dell’alienazione da lui eseguita Incontrava poi l’ assunto del signor 
Doti. Cosci la resistenza materiale della Legge poiché con nna marcata , 
e veramente sentita discretiva nel precedente arde. 4. del sopracilato So- 
vrano Motuproprio prese il legislatore per termine <i i/uo del periodo fa- 
ttile, entro cui doveva il venditore inscrivere il suo privilegio, il di del 
celebralo Contratto, bil icando palesemente con ciò che dirimpetto al ven- 
ditore il dominio delle cosa venduta s'intendeva trasferito sino dal di 
della fatta alienazion in conformità alla regola di ragione che li atti, qua- 
lunque sia I’ ulterioie for nalità alla quale possano andar sottoposti nel- 
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l'interesse ilei terzi., dirimpetto ai contraenti però i quali diedero loro vita 11 
si considerano operativi sino dal momento della loro confezione. , 

Attesoché ridotti i termini della controversia a stabilire il rango-re- 
spettivo die si competeva a due semplici ipoteche potò la R. Ruota pre- 
scindere dall’emettere la sua opinione sopra la gravissima questione, tan- 
to discussa nel corso della passala istanza, se cioè il privilegio del ven- 
ditore sul nudo suolo si estenda anche alla casa che sul suolo medesimo 
venga edificata in virtù della massima rigorosamente applicala super/ices 
solo cedi ! , o sivvero se debba farsi una separazione del valore del nudo 
suolo dall’ altro assegnato all’ edilizio , e collocare prelativamente il ven- 
ditore sul primo soltanto di detti valori, come quello che unicamente tro- ^ 
vavasi nel di lui patrimonio avanti della vendita, su di che non sembra, 
concorde il voto delti scrittori alla materia, come può vedersi nella Rac- 
colta Alfabetica Del Dalloz alla parola ipoteche , e privilegi. Cap. 2 
Sez. l.iV. 15. 

Attesoché non potesse avanti la R. Ruota incontrar plauso neppure 
la subalterna difesa che proponevasi per parte dell’ appellante sig. Dottor 
Cosci, che cioè quando sul valor della casa edificata dal sig. Conti sopra 
porzione del terreno vendutogli da esso sig. Dottor Cosci avesse dovuto 
restar vinto dal sig Pistelli in ragione dell’ anteriorità dell’ ipoteca di que- 
st’ ultimo , non avrebbe dovuto , quanto al valore del terreno tuttavia 
spoglialo sopra di cui il sig. Pistelli non vantava ipoteca, attèndersi la pe- 
rizia del sig. Giovacchino Arganini , che era servila di base all’aggiudica- 
zione dei Beni riportata dal sig. Pistelli all’Asta pubblica del Tribunale 
di Vicopisano , ma avrebbe dovuto procedersi ad una nuova perizia per 
i stabi I i rue , siccome esso diceva, con maggior giustizia il valore. Neppure 
questo subalterno fondamento di difesa , sul quale con molto calore insi- 
slevasi dal dotto difensore del sig. Dottor Cosci , potè accogliersi dall’im 
parzialità della Ruota. Osservava essa , in punto di latto che la perizia 
Arganini, la quale portava esplicita la distinzione dei due valori assegna- 
ti alla casa, ed al nudo suolo alla medesima adiacente doveva ritenersi 
come notificala al sig. Dottor Cosci all’ occasiono che piacque al sig. Ja- 
copo Conti di esporre detti suoi beni in vendita volontaria mediante la 
pubblica subasta del Tribunale di Vicopisano. La prova di tale eseguila 
notificazione emergeva dalle narrative della Sentenza appellata, nelle qua 
li leggevasi che all’ occasione della vendita volontaria domandata dal si . 
gnor Corni furono esaurite tutte le solennità dalla Legge prescritte, tra le 
quali per il combinato disposto dell’ Art. 1096. del vigente Regolatnentiu 
di Procedura con le discipline prescritte intorno alle coattive alienazioni 
all' istanze dei venditori si novera la notificazione ai creditori inscritti del 
la cartella d’incanti redatta nei modi e forma, di che nel precedente Art- 
1037. del Regolamento medesimo ; Cd una conferma della eseguila noli. 



D 



276 

ficazione al signor Dottor Cosci della perizia Arganini zi deducala altresì 
dalla contestazione speciale ili questo fatto obiettata dal sig. PisteRi al- si- 
gnor Dottor Cosci nella Scrittura di eccezioni del di 29. Novembre 1 830 
non stata mai da quest’ultimo cantradetta nèl corso di due impegno*! giu- 
dizi. Ritenuto quindi come vero* e sussistente il fiuto dell’ eseguita notifi- 
cazione al sig. Dottor Cosci della perizia Arganini , succedeva la regola 
di ragione che non avendo detto sig. Dottor Cosci reclamato contro i va- 
lori in detta perizia disuntamente assegnali ai Beni che si esponevano in 
vendita per mezzo della pubblica subasta, la di lui acquiescenza impor- 
tò li effetti della purgazione delle ipoteche., e rese irretratlahile il prezzo 
dell' acquisto , il quale , qualunque esso si fosse , non tollerava la ginsii- 
^ 2 zia che venisse aumentato in danno dell’aggiudicatario che si rese acqui- 
rente sotto la fede tanto rispettata e rispettabile della pubblica subasta. 

Attesoché d'altra parte l'ipoteca dell' appellalo sig. Pistelli era- limi- 
tata alla casa costruita dal sig. Coati, e oon percuoteva il terreno alla me- 
desima adiacente, il quale era affetto all’ipoteca dell’appellante sig. Dot- 
tor Cosci , onde questi raei ita va per giustizia di essere entro la concor- 
renza del valore del terreno saddetto collocato per la totalità del suo ero- 
dilo di resto di prezzo, senza deduzione di quanto potesse aVer ricevute 
in conto dal sig. Conti primo compratore, ed in questa parie perciò com- 
parve alla R. Ruota meritevole di emenda la Sentenza appellata, la qnale 
aveva obbligato il sig. Dottor Cosci alla deduzione del ricevuto in conto, 
e questa emenda siccome induceva tra le parti una rata di vittòria così 
doveva per giustizia refluire anche sull’ articolo delle spese a prùdente, e 
moderato arbitrio del Giudice. -utzìqftoi/ d 

Attesoché a giustificare vie più il partito, cui la R. Ruota si appreso 
con l’infrascritta deliberativa, potesse a mera esuberanza osservarsi che 
quando anche l'alto del 31. Dioembre 1827. avesse dovuto apprendersi 
per noa semplice promessa di vendita ridotta all’atto, e perfezionata sol- 
tanto mediameli successivo istrumento del dì 31. Decembre 1828. con- 
segnato nei rogiti del Notaro Dottor, Francesco del Greco, e che in conse- 
guenza avesse dovuto considerarsi come accesa io tempo utile l' inscrizio- 
ne del sig. Dott Cosci portante la data del dì 24. Febbraio 1830., ciò 
nulladimeno avrebbe dovuto il sig. Dottor Cosci rimaner vinto daU'appel* 
Iato sig. Pistelli nell’ esperimento dei respettivi diritti. In latti con il sum- 
mentovato atto del 31. Dicembre 1827, aveva il sig. Dottor Cosci dato 
facoltà al Conti di alienare tutto o parte del terreno in detto atto contem- 
plato ; quindi concesso il più , egli aveva necessariamente accordato il 
meno , e permessa 1’ alienazione aveva permessa pur anche 1’ imposizio- 
ni ne dell’ ipoteca , che è delP alienazione un principio l’ipoteca quindi 
infissa dal sig. Conti in favore del sig. Pistelli era una ipoteca impressa 
con il consenso e volontà dello stesso sig. Dottor Cosci, e doveva quindi 
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vincerlo nel concorso per la regola, di che nella L. Creditor. 1 2. $. Si 
tecum 4 .Jf. qui potiores iri pianare etc. * 'ivi » Si tecum de Kypotheca 
paciscatur dcbttor, deinde idem cuoi alio tua voi untate, secundus pattar 
erit ripetuta da Brutte man. ad dict. Leg. '- Bandi. Edit. Lucen. 
T. 6. Comment. de Pignor. et hypeth. N. 1 5. Foet ad Pand. Lib. 20. 

TU. 4. N. 33. ' \ •, 

Per questi Motivi 

• ' ra t u • 



Dice in parte male , e in parte bene appellato dal sig. Doti. Bia- 
gio Cosci dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Giovan- 
ni PisteUi proferita dal Tribunale di Vicopisano sotto di 23, Aprile 
1831 . e respettivamente in parie bene, e in parte male con la Senten- 
za medesima giudicalo , poiché in riparazione dichiara tenuto V orpel- 
lato sig. Giovanni Pistelli a fugare al sig. Doti. Biagio Cosci il di lui 
credito di resto di prezzo dentro la concorrenza del valore assegnato 
nella perizia del sig. Giovacchino Argani ni al terreno adiacente alla 
casa , di che in atti , senta deduzione di quanto il nominato sig. Dot ■ 
tor Cosci, possa aver ricevuto in conto del suo credito dal sig. Jacopo 
Conti primo compratore ; e salva la dic/darazione predetta conferma 
in ogni altra parte la Sentenza apppellata , della quale cosi riforma- 
ta , e corretta , ordina la libera esecuzione ; E dello sig. Dottor Cosci 
condanna in due terze parti delle spese del passato, e del presente giu- 
dizio sommariamente tassate dichiarandole in ogni specie di più com- 
pensate .> -.i . 



. k f sa ij ■ i d« ' 

Cosi demo dagl' Meni. Signora, 



r, Angelo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Tito Coppi And. Belai. 
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DECISIONE LIV. 

■■ , 

R RUOTA ARETINA 

.<)$ »?* . r,>> 

Cortonea. Relcvationis diei 5. /u/u 1 832. 

* "l ! ' “ ■ ** 1 “^nrfai** v . " r 

I» CACSA 

LORIM SE KM. e SANTONI 

rune. MESS. tomu.iso grossi PROC. HESS. FRATESCO TJXG IXEUI 

ArVOCRTl ILLIMO. SIC GIUSEPPE GILLES 
ILLIMO. SIC. lUNIt*l SCHIPPW 
ILLMO. SIC. FKANCESCO DE LIMI 



n » l i n " «tei .. 

. 

A ROOHEKTO 

Quegli, clie i membro di tma Societh, che ha ricevalo dagli altri 
Socj 1’ incarico di offrire all' Incanto di un Fondo per fame acquisto per 
interesse cornane, « die ne ottiene a suo favore la liberazione, comunica 
tutti i diritti, che acquista, e tutte le obbligazioni, che contrae col Ven- 
ditore, a tutti i soci, ciascheduno dei quali resta obbligato per la sua par- 
te alle conseguenze tutte derivanti dall' inadempimento della medesima. 

Sommasi? 

1 . Allra cosa e contravvenire alle condizioni della Società , al- 
tra cosa è contravvenire alle obbligazioni assunte dalla Società svrso 
di un Terzo. 

2. Il Contralto d'acquisto di una cosa sulla quale è stata con- 
tralta la Società , non e il Contratto di Società. 

3. Nei Contralti nominati , tra’ quali e la Società , I inadempi- 
mento d'uno dei Contraenti non porta alla risoluzione del Contratto , 
ma fa nascere a favore dell altro Contraente 1 azione per V adempi- 
mento. 

4. Il dolo non pub mai di ragione presumersi. 

5. Verificandosi un inadempimento comune, mimo dei Socj può 
rimprmerare aH altro il parziale inadempimento , nè si pub piu all’ 
uno , che all’ altro imputare la conseguenza di una colpa comune. 



Di 
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( ' 6. Non è nuovo che il medesimo istrumento possa comprendere 

piu, e diversi Contratti, ciascuno dei quali sia indi/tendente dall’ altro, 
t di natura, e qualità differente. 

7. Non e nuovo, che nelle subaste da piu Soci dì acquisto Maga 
commesso ad un Terzo, o ad uno dei Socj la facoltà dì offrire per in- 
teresse comune. 

8. Quando una Società commette ad uno dei Socj di acquistare, 
per interesse sociale una cosa , il Contratto di Mandalo va unito al 
Contratto di Società. 

9. Il Socio, che in sequela della commissione avuta dalla Socie- 
tà acquista un Fondo per interesse sociale, per quanto abbia agito di- 
rimpetto al Tenditore in proprio nome non ostante il dominio del Fon- 
do resta quesito ai Sodi Mandanti, ed in essi passano tutte le azio- 
ni, cd obbligazioni. 

10. Il dominio dei Beni acquistati dal Socio si comunica agli 
altri Soci, secondo alcuni in virtù del Contratto di Società , secondo 
altri in virtù del Contralto di Compra, e Vendila. 

1 1. Tutte le obbligazioni che il Socio incaricato dalla Società 
dell' acquisto di un Fondo, da esso contratte col Venditore del mede- 
simo, passano nei Socj verso lo stesso Socio Mandatario. 

1 ?. Il Socio Mandatario, che ha ottenuta la liberazione in com- 
pra all Incanto di un Fondo, deve renderne intesi gli altri Socj. 

13. I Socj noliziati dal Socio Mandatario della liberazione al- 
V Incanto di un Fondo per interesse comune non hanno bisogno efin- 
terpellazione per sodisfare ciaschedun Socio la parte del prezzo , che 
gli spetta. 

14. 15. Quando per il non pagamento del prezzo di un Fondo 
liberato in compra alla Subasta a quegli che come Individuo di una 
Società aveva offerto per interesse proprio, t dei Socj debbe procedersi 
a nuovo incanto, la rivendita è a carico di ciaschedun Socio. 

Motivi 

Informati i sigg. Aldobrando Santoni, Gio Domenico Giannamoni, 
■e Filippo Fantini, elle ad istanza di un tal Fedele Coltellini procedeva» 
per mezzo degli Alti del Tribunale di prima Istanza di Arezzo alla ven- 
dita subasta ili un podere denominato La Casa Bianca di proprietà del 
sig. Lorenzo Alticozzi di Cortona, furono solleciti di stipulare mediante 
Alto privato de’ 30. Maggio 1813. una Società fra di loro per l' acquista 
di detto Podere con i seguenti patti, cioè 

1. Clte il solo sig. Fantini dovesse attendere agl’ Incanti, e la di lui 
offerta non dovesse oltrepassare la somma di franchi 23,520. 
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2. Che restando liberato il dottò Podere per una somma minore * 

Utili i Soci dovessero partecipare di questo vantaggio. vV. > ■* - 

3. Che tulli i Socj dovessero reciprocamente concorrere prò acqua- 

li alle spese necessarie per dello acquisto, talché 1’ effetto sia, che dabba 
aversi per una perfetta Società. . tv , 

In sequela di queste convenzioni il Fantini fece la sua offerta all In- 
canto, ed ottenne l’ aggiudicazione dell’ enunciato Podere per la somma 
di Se. 3588. L. 1. 8. compreso l’aumento dell’Asta. 

Ma non essendosi adempito per parte di alcuno dei suddetti Socj 
alle condizioni dolla vendita nel termine dei venti giorni stabilito dall 
Art. 715. dell' allora vegliante Codice di Procedura Francese avvenne 
per disposizione del successivo Art. 737. di detto Codice che il Podere 
fu esposto ad un nuovo Incanto, e quindi ad una nuova aggiudicazione 
a favore del signor Dottor Giannanloni per Se 2000, 1. e cosi per una 
somma inferiore al prezzo della prima aggiudicazione di Sé. 1588.. 2. 
1 . 8 . . 

In questo stato di cose essendo mancato ai viventi il Fanóni primo 
aggiudicatario, si credè in diritto il sig. Aliicozzi di potersi rivolgere con- 
tro il sig. Aldohrando Santoni come uno dei Socj d'acquisto per la sua 
rilevazione dei danni, che gli erano stali arrecati a cagione della rivendi- 
ta del Podere; E perciò con Scrittura de’ 26. Agosto 1829. lo intimò 
avanti il Tribunale di Cortona, per sentirsi condannare al pagamento per 
la sua terza parte della somma iu sorte di Se. 529. 3. con più i frutti 
relativi su detta somma decorsi, e da decorrere (ino all' effettivo paga- 
mento. nV , v jhi «J. ’jTji 

Ma, o che egli dubitasse di aver mal cimentata la sua azione, oche 
rgli temesse d’incontrare una fiera opposizione per parte del Santoni, an- 
ziché insistere in detta domanda fece Istanza avanti lo stesso Tribunale 
per la nomina di un Curatore all’Eredità jacenle di Filippo Fantini, e 
quindi con altra Scrittura de’ 5. Gennaio 1830. chiamò a causa Mesa. 
Antonio Lorini Curatore nominato alla predetta Eredità con Decreto de’ 
14. Dicembre 1829. perchè assumesse la difesa della Eredità da esso 
rappresentata contro le eccezioni del nominato sig. Santoni in ordine all' 
Alto sociale de’ 30. Maggio 1813. ed in caso diverso per sentirsi condan- 
nare solidalmente al pagamento dei danni, e spese come unico, ed appa- 
rente aggiudicatario. 

Obbediente Mcss. Lorini a detta intimazione , comparve negli Atti 
con Scrittura de' 20. Gennaio 1 830. e senza fare alcuna opposizione alle 
cose pretese, e domandate dall’ Attore, chiese unicamente, che il signor 
Santoni, come uno dei Socj d’acquisto fosse condannato a rilevare inden- 
ne le Eredità jacente per la terza parte dei danni reclamati dal sig. Alti- 
tozzi. . ‘ . ... ... . 



.nn, f C °V .t Ié c Suddett ° Pml !l ^iudiao, ÌÌ Tribunal di Cor- 
tón» con Sentenza dè28. Settembre 1830. inerendo alla Domanda dd 
ag. bronzo Atoco*» «md.noò l’Eredità Fantini a pagare a .letto X 
Altioozzi la somma d. Se. 952. 6. 1 6., che costituivano % , eraa parte dei 
danni fra sotte, e frutti ; riservò allo stesso sig. Aiticeli le sue ragioni 
per agire tanto umtantente, che separatamente per le altre due terze^ar- 

^ Ibbrl^andoT ( J* ‘ ^ Sao,oni ’ e fiiannantoni- 

«d^OTMdob-domMéa di rilevazione di Mess. Antonio Lorini NN ' 

condanno il sig. Aldobrando Santoni a r.levare per la sua quota l’ Ere- 
dità Fantini dalle condanne contro la medesima pronunziate con de- 
positare a favore dei di lei Creditori la'somma di Se. 952 6 ’l6 

sta R kT Ù ^ deMa Sen ' ena Ìl X Aldob ™do Santoni avanti qne- 

dfvrier Je"!t a mentr r sl a f ava la causa in seconda Istanza cessò egli 
«li vivere, essendo stala la medesima riassunta dai di lui Donni arti ° 

cessori si^g. Santi, Antonio, ed altri fratelli Santoni ’ 

del rJì!' da n0 ‘ in e6ame n , eI P iÙ contraMo delle parti, i fondamenti 

si i rd a s VanZa, ° f C0Qtr ° Sentenia abbiam ° creduto .lo- 

versi la medesima confermare con la condanna dei sigg. Santoni nelle 
spese occorse del secondo Giudizio. bb 

Venendo ore a render ragione del nostro giudicato fummo di 
opinione, che non si potesse revocare in dubbio ( obbligo nei sl V nori 
Eredi Santoni a rilevare indenne per la loro respettiva parte la^Ere- 
JJ FanUm d f* dann. contro di essa reclamati per parte del signor 
Alucozsa, poiché essendo questi danni avvenuti per il comune irn 
dempt memo alle condizioni della vendita dell’ enunciato Podere detto 

o* fT BlanCa \ cosl C1 P*™ che comuni dovessero essere per i 
Soc, d acquisto le conseguenze, m forza di quella Legge <ìi „„ ua . 

gbanza, che si erano imposte per patto, e che era anche di natura di 
quella perfetta Società, che l Santoni convenivano essere stata con- 
tratta col privato Atto de* 30. Maggio 1813. 

Nè per far recedere da questa opinione valse l'obietto, che es- 

l'Z ™ 1 F T. m P re * entat0 a 5 Asla in FOP* nome senza far meu- 
aone della Società restasse soltanto in proprio obbligato verso il sig 
Alucozzi debitore espropriato, e perciò niun azione potesse a quesP 
ultimo competersi per agire contro gli Eredi Santoni in forza di una So- 

r±rr e TT’ " Z CU J n °?P°, tè cadere la di bli contemplazio- 
ne, giusta la regola di coi XV Jnsald. de Societ p. 2. Gap. 6. N. 61. 

Imperocché quest’ obietto quanto poteva comparir giusto, e fondalo nel 
caso, che il sig. Alticozzi avesse persistilo nella sua primitiva domanda 
de 26. Agorto J829. diretta contro Aldobrando Santoni, altrettanto si 
rese improponibile dopo l’ istauratone della sua nuova Domanda de 5 
Gennaio ISSO, contro Mess. Lorini Curatore all'Eredità jacente, e do- 
Ioni. XXX. Nutn. 15. 7 , 
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po la rilevazione di questo domandata contro il Santoni ; per lo thè tut- 
ta la disputa tanto nella passata, quanto nella presente Istanza andò so- 
stanzialmente a risolversi sulla rilevazione domandata da quest’, ultimo 
colla Scrittura de 2o. Gennaio 1 830. contro detti Eredi Santoni in ordi- 
ne al contratto de' 30. Maggio 1813. e sull’ obbligo di questi di soffrire 
per la sua parte le conseguenze dell’ avvenuta rivendita del fondo. 

Ed infatti essendosi in quest.' unico aspetto assunto l'esame, e la 
«li fesa della causa dagli stessi egregi difensori de’ signori Santoni, si 
rivolsero con tutto l’ impegno a sostenere, che per quanto una Società 
fosse esistita fra i sigg. Fantini, Seutoni, e Giannantooi per l’ acquisto del- 
1 enunciato Podere ; questa però rimase sciolta fino dal suo principio per 
volontà delle Parti, non meno, che per l’inadempimento del Fantini ai 
patti stipulati nel rammentato Chirografo de 30. Maggio 1813. 

Questa prova peraltro, che era a lutto carico dei sigg. Santoni, non 
ci parve in modo alcuno giustificata nè in fallo, nè in diritto. > 

All' opposto resultavano dai Processo dei riscontri tali , da non la- 
sciar dubbio, che la controversa Società lungi dall’ esser rimasta sciolta 
lino dal suo principio, fa continuata, e proseguita per volontà delle Par- 
ti, finché non avvenne la rivéndita del fondo. Emergeva il primo riscon- 
tro dalla disdetta, che i sigg. Fantini, Santini, e Giannantoni come ag- 
gine/ icalarj del Podere la Casa Bianca trasmisero sotto dì 25. Novem- 
bre 1816. a Tommaso Mariottoni allora colono di detto Podere. Si desu- 
meva il secondo riscontro dal deposto di Giovanni Presenti stato esso pu- 
re colono dell' enunciato Podere, il quale asseriva di aver riconosciuti . 
«letti Fantini Santoni, e Giannantoni per Padroni del Podere, d’ essersi i 
tuedesimi annunziati ad esser per Soci, e di aver portati a tutti e tre indi- 
stintamente alcuni prodotti del Podere, che esso teneva in colonia. 

Un terzo riscontro finalmente si desumeva dalle risposte dello stes- 
so Santoni ad una cedola di Posizioni; colle quali lo sperimentò il sig. 
Giannantoni in un altra causa vegliata tra loro nel 1 826. e segnatamente 
dalla risposta alla 28.°" Posizione così concepita * ivi « È vero riportò 
•> il ponente la liberazione a suo favore del detto Podere (la Casa Bian- 
• ca) e ne dovevo essere ancor io a parte, non essendo tra noi sciolta 
« la Società surriferita • 

In quanto poi ci pretendeva desumere la risoluzione della Società 
(lai la disposizione di ragione supponendosi sulla scorta di alcuna autori- 
tà allegate dai difensori dei sigg. Santoni, che l’inadempimento del Fan- 
toni alla condizione intrinseca, e sostanziale del Contratto d' acquisto , 
all’ obbligo cioè di pagare la sna terza parte del prezzo del controverso 
fondo portasse allo scioglimento della medesima, riflettevamo primiera- 
mente, che 1’ obbligo de’ Socj di pagare la propria rata di prezzo d’ un 
fondo in comune acquistato, non era già un’ obbligazione reciprocamente 
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contratta dai Socj, fra di loro, o vero la Società ma era un’ obbligazione 
della Società contratta verso del Venditore, e perciò la contravvenzione 
d’nn Socio a quest’ obbligo verso del Venditore medesimo, non poteva 
liberare gli altri Socj, nè dall’ obbligo di pagare la propria rata di prez.- ^ 
zo, nè dalle conseguenze pregindiciali dell' inadempimento. 

Altro è contravvenire alle condizioni della Società, altro è contrav- 
venire alle obbligazioni assunte dalla Società verso d’un terzo. Il Con- 
tralto di Compra del fendo, non è il Contralto di Società, è il Contratto ^ 
d’acquisto della cosa sulla quale sia stala contratta la Società. 

Osservavamo poi, che quand’anche si fosse trattato dell’ inadempi- 
mento d’ una obbligazione reciprocamente contralta dal Socio verso dell’ 
altro, o verso la Società, non per questo per l' inadempimento del Socio, 
sarebbe rimasta sciolta la Società , poiché è di Gius notissimo, che nei 
Contratti nominati, qual’ è la Società, l' inadempimento d’ uno dei Con- 
traenti non porla alla risoluzione del Contratto, ma fa soltanto nascere a 
favore dell' altro Contraente l’ azione per l’ adempimento, come con mob 3 
ti concordand stabilisce in specie la Ruota Rom. Cor. Emerix. Jun. 
Dee. 730. N. 5. c nella Verulana Socie tal is Julii 1780. G'or. Santo- 
manai. $. 6 . et seg.cl in Confina. 31. Januarii 1781. Cor. Eod J. 9, 
et seg. Polendo 1' obiettata proposizione unicamente procedere, o concor- 
rendo in principio il patto resolutivo, o verificandosi un inadempimento 
doloso, come spiegano le citale decisioni ; circostanze affatto estranee al 
caso nostro, in cui non era allegatale alcun patto resolutivo, e tanto me- 
no il dolo, che non può mai di ragione presumersi, giusta il testo in Leg. 4 
doluta 6 . Cod. de dolo. 

Ma ciò, che dovesse dirsi dell’ obiettata proposizione in astratto , si 
rendeva poi certamente inallcgabile nel concreto del caso, e perchè era 
dimostrata in fatto la contiuuazionc della Società anche dopo la rivendi- 
ta del rammentato fondo pe’ riscontri surriferiti, e molto più ancora per- 
chè non erasi d'altronde provato, che il già sig. Aldobrando Santoni aves- 
se adempito dal canto suo al Contratto colla rimessa della sua rata del 
Capitale per l' acquisto del fondo, mentre i documenti, che a tale effetto 
furono prodotti dagli appellanti, poterono uuicamentc servire a provare 
che molte rilevanti somministrazioni di danari furono in diverse epoche 
fatte da detto Santoni all’ altro suo Socio sig. Giannantoni nel rapporto 
di varii Interessi fra loro; ma niuna prova però si potè rilevare da detti 
documenti, che tali somme fossero state da quest’ ultimo effettivamente 
erogate per conto , ed interesse del sig. Santoni nell’ acquisto sociale , e 
prima che ne avvenisse la rivendita, come erano iu obbligo di conclu- 
dentemente giusdfìcare, onde sottrarsi alla dovuta emenda dei danni av- 
venuti per una colpa comune, e perciò egualmente divisibile fra di loro 
nella stessa guisa, che si sarebbero divisi i lucri di una più prospera ri- 

72 
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vendita, conforme è di natura del Contratto di Società. Per il che verijì- 
candosi un inadempimento comune, niuno elei Sorj poteva rimproverare 
ali' altro il parziale inadempimento, nè potevano più all’uno, che all’ ah 
% tro impalarsi le conseguenze di nna colpa comune. 

Ma il Chirografo de’ 30. Maggio 1813. non conteneva soltanto nna 
Società per l’ acquisto del fondo in cornane, conteneva anche il mandato 
al Fantini di acquistarlo per interesse comune, e non è nuovo, che il me- 
desimo istmmento possa comprendere più, e diversi Contratti , ciascuno 
dei quali sia oou solo iodipendeute dall' altro, ma anche di natura , e di 
6 qualità differente. Cirìac. Conlrov. For. 90. ZV. 25. e 64. Costarli. Fot. 
Dee. 1 60. N. 4. T. 1 . Siccome non è nuovo, che in occasione di pub- 
bliche subaste venga da più concorrenti, o Socj d’ acquisto commesso ad 
nn terzo, o ad uno dei Socj la facoltà di offrire per interesse, o comune, 

^ o Sociale Leg. tilt, in condutionibus 33. ff. Pro Socio, Foet ad Pandect 
Lib. 17. TU. 2. $ 2. e perciò il Contratto di Mandato poterà andare, 
® come andava difatti nnito in questo caso- al Contratto di Società. 

Ora il Fantini Socio, e Mandatario adempì all'assunto impegno di 
acquistare il Fondo per interesse comune, e Sociale , benché egli agisse, 

• contrattasse io proprio nome dirimpetto al Venditore, nonostante il 
dominio del fondo rimase ugualmente quesito ai Socj mandanti, cd in essi 
(i radicarono le azioni, e le obbligazioni tutto acquistate, e respettivamen* 
te contratte dal Fantini, siccome osservano gli allegati nella Libumcm. 

g seu Sedanen. Venditionis 17 .Mariti 1780. $. era anche da conside* 
rare av. Fernaccini : e specialmente nel tema di Società, il dominio dei 
beni dal Socio acquistali, resta comunicato agli altri Socj secondo alcuni 
in virtù del Contratto di Società, secondo altri in virtù del Contratto di 
Compra e Vendita, come dopo il testo in Leg. Si quii Societatem 74. 
ff. Pro Sodo, osserva il Felic. de Societate Cap. 14. Pi. 24. e 41. « 

1 0 la Bota Senesf nella Civitellen. Praetens Socie talis 28. Setiembra 
1779. Cor. Simonelli relat. $- 49. e 52. * ivi * La comunicazione del 
« dominio segue ipso facto subitochè al Socio compratore sia stata fatta 
« la tradizione della cosa comprata, senza che vi sia bisogno della rati lì- 

• ca degli altri Socj. • 

Se dunque al momento almeno dell’ acquisto del fondo alla pub- 
blica Subasta sull' offerta del Socio, e mandatario Fantini rimase quesi- 
to, e comunicato il dominio a tutti i Socj, in essi egualmente si' trasfuse- 
ro, e si radicarono le obbligazioni tutte, che, o per legge , o per condi- 
zione dell’Incanto il Fantini medesimo aveva contratte dirimpetto al ven- 
ditore, e in quella medesima estensione, alla quale il Socio Mandatario 
erasi obbligato verso i Venditori, i Sodi mandanti rimanevano obbligati 
dirimpetto al Mandatario medesimo. Leg. 43. ff. Mandati Poticr. de 

1 1 Mandato Cap. 3. JV. 88. 
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Opponeva*! per parte dei Santoni, che il Fantini aveva l’ obbligo di 
interpellare i Sodi per il pagamento della loro rata di prezzo , e di de- 
nunciarli la riyendita, che in difetto di pagamento veniva dal venditore 
minacciata. 

Ma quando la proprietà dei beni, e le obbligazioni assunte dal Fan- 
tini di pagare il prezzo entro i termini dalla Legge prescritti, ed enuncia- 
ti nella Cartella d’incanti, si erano radicale in virtù del Contratto d’ac- 
quisto in tutti i Socii, il Fantini Socio, e Mandatario altro obbligo non 
aveva fuorichè quello di dar notizia ai Consocj Mandanti della seguita li-' 
Iterazione dei beni, onde ognuno di loro si facesse carico di provvedere 
al pagamento del prezzo, e di evitar così le conseguenze, che dalla man- 
canza del pagamento sarebbero derivate a càrico della Società. Ora re- 
sultava dal Processo, che i Socj avevano avuta notizia del seguito acqui- 
sto, e che avevano goduto in comune il fondo acquistato, ed avevano an- 
che, o dovevano avere la scenza positiva del prezzo, e delle condizioni 
dell'acquisto, secondo quell’ alto di liberazione, che ben conobbero , ed 
al quale si riferisce nell’ Atto giudiciale di disdetta del 25. Novembre 
1816. comparendo tatù in giudizio « ivi « come aggiudicatari del Pode- 
« re denominato la Casa Bianca, di proprietà del si g. Lodovico Alticoz- 12 
• zi stato ad essi aggiudicato con Sentenza del Tribunale di prima Istan- 
« za di Arezzo de' 31. Maggio 1813. » 

Nel concorso di questa sceuza, essi non doveano attendere l’inter- 
pellazione del Fantini per pagare la loro parte di prezzo, imperocché sa- 
pevano, e dovevano sapere, che mancando di soddisfare alla loro obbli- 
gazione, restava la rivendita a rischio, e pericolo di tutti i Socj aggiudi- 1 3 
catarj. 

Il Fantini era Socio d' acquisto : aveva il mandato per acquistare , ; 
ma non aveva il Mandato di pagare, perché nelP Atto di Società , ognu- 
no di essi aveva promesso di concorrere alle spese dell’acquisto, e non 
avrebbe poi potuto il Fantini adempire al Mandato, che pure avesse avu- 
to di pagare, se i Mandanti non gli avessero somministrato il danaro a 
tale effetto occorrente. 

Adempito per tanto il Mandato ricevuto per acquistare il fondo in- 
cornane, il Fantini rimase solamente un Socio d’acquisto. Fu moroso è- 
vero a pagare la sua rata di prezzo; ma furono anche morosi i suoi Socj> 
e se per la mora, comune avvenne la rivendila, a carico comune esser ne 
dovevano le conseguenze, quand'anche fosse stata dagli altri Socj ignora- 
ta contro ogni verosimiglianza nascente , e dai pubblici Editti , e dalla 
pubblica notorietà, perchè gli Atti esecutivi contro il Socio, e special- 
mente contro quel Socio, che per condizione della Società doveva con- 
trattare in proprio nome coi Terzi, esser debbono obbligatorj per tntti i 
Socj, ed a carico comune esser deve l’ esecuzione sofferta sul fondo in 
comune acquistato, e in comune posseduto. t 14 
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Cessava poi ogni difficoltà sugli effetti della rivendita, se rifleltcvan, 
che il sig. Aldobrando Santoni intese perfino, che la nuova aggiudicazio- 
ne, seguita appunto in occasione della rivendita, avesse avuto, o dovesse, 
aver luogo per interesse comune attesa la perseveranza della Società. In: 
fatti il medesimo Santoni, rispondendo alla vigesima ottava posizione, 
nella quale il sig. Dottor Gio. Domenico Giannantoni, uno dei Socj del 
primo acquisto, ed aggiudicatario del fondo rivenduto, asseriva di averne 
riportata la liberazione a suo favore ne’ 22. Giugno 1816. rispose « È 
« vero riportò il Ponente la liberazione a suo &vore di detto Podere me- 
« diante l’Asta del Tribunale di Arezzo, e ne dovevo essere ancor io a 
« parte , e non essendo fra noi sciolta la Società surriferita. Ed appun- 
to per ottenere la comunicazione della seconda aggiudicazione, ai riservò 
espressamente i suoi diritti, come si espresse nella medesima risposta 
“ ivi ■ Ma il sig. Giannantoni, non mi ha messo a parte di niente , per 
« cui farò valere a tempo, e luogo i miei diritti su tal particolare. 

Quindi, se il Fondo fu in comune acquistato e in comune possedu- 
to, benché liberato in solo nome del Fantini , se le obbligazioni del So- 
cio Mandatario contratte verso il venditore, si comunicarono a tutti i So- 
cj, essi doveano sodisfarle per la parte che ad ognuno spettava, lostochò 
ebbero contezza dell'avvenuta liberazione: E se nella mora comune il 
fondo fu rivenduto in virtù della comminazione scritta nella Legge, enei 
Capitoli di vendita, se egli non aveva ricevuto, nè la commissione , nè i 
mezzi di pagare il prezzo per i suoi Consocj, se non potevarimproverar- 
si al Fantini alcuna contravvenzione da quei Socj, che avevano insieme 
con liti contravvenuto all’ obbligazione comune, la giustizia, e l'equità 
comandavano, che i danni derivanti dalla rivendita dovessero ugualmen- 
te posare a carico di tutti i Socj. 

Per questi Motivi < ; 

Dice essere stato male appellato dai sigg. Santi Antonio, Pasqua- 
le, e Domenico, Padre, e Figli Santoni, come successori del già sig. 
Aldobrando Santoni , morto pendente Lite, e respettivamente essere 
stato ben giudicato dalla Sentenza proferita dal Regio Tribunal di 
Cortona nel 28. Settembre 1830. la quale perciò conferma a favore 
del sig. Lorini ne’ Nomi, e contro i suddetti sigg. Santoni, ed ordina 
che s ia eseguita secondo la sua forma, e tenore, condannando solidal\ 
mente i suddetti sigg. Santi Antonio, Pasquale, Domenico Santoni nel. 
le spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ lllrai. Signori. 

Niccolò Nervini Primo Auditore 
Carlo Carducci Aud. Angiolo Passeri Aud. Relat. 
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DECISIONE LV. 

RRGIA RUOTA DI. PISA 

Libumen. D’sdictac diei 13 . Aprilis 1832. 

IX CAUSA 

FALANOIU E FEDI VEDOVA MAHCOVICU « 

PI-OC. ME SS. TITO CHIESI FBOC. MESH. GIUSEPPE FRETTOSd 



A EOO U E H TO 

Il Proprietario di una stanza può espellere dalla medesima colui' 
che l’ occupa senza un giusto titolo, nulla giovando a questi allegare il 
Gius dell’ uso personale della stessa stauza appartenente ad un Terzo. 

Sommario 



1. 1. Il Gius dei Temo non è permesso di regola ad alcuno di 
dedursi a proprio vantaggio fuori del caso, che escluda il Gius dell' 
Attore. 

3. Il Reo convenuto deve assolversi anche per il semplice non Gius 
del Terzo. 

4. Deve ricercarsi prima del diritto dell ’ Attore, e poi passare 
all' esame della sussistenza deli eccezioni dal Convenuto dedotte. 

5. Il diritto dell'uso personale di una stanza può esercitarsi per- 
sonalmente soltanto da quegli, che lo ha, ne esclude il Gius del Pro- 
prietario, che agisce per i espulsione di colui , che gode di questo uso 
senza un giusto titolo. 

Storia della Causa 



■ . . . ..iit.ns! ; iì 

Mess. Benedetto Frettoni comparso per Mess» Giuseppe Fcettoivi 
espose che Giovanni Palandri con Alto del 22. Dec'embre 1831. 'aveva 
intimata alla sua rappresentata Annonziata Fedi Vedova Marcovich ehq 
lasciasse vacua libera, e spedila una stanza posta nel piano di Livorno 
luogo dello ai Cappuccini. 1 ^ , ‘ - ' 
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Che la Fedi Vedova Marcovich si era opposta a questa disdetta, e 
ne aveva domandala la nullità ma che il Magistrato Civile, e Consolar» 
di Livorno con sua Sentenza del di 11. Gennaio 1832. aveva rigettala 
la detta opposizione , e CQnfermata la disdetta suddetta, con condanna di 
detta Fedi a lasciar libera, vacua, e spedita la stanza da essa abitata, e al 
pagamento delle spese. 

Che la succumbente reputandosi lesa, ed aggravata da questa Sen- 
tenza aveva dalla medesima interposto appello avanti la Regia Ruota, di 
Pisa e ne aveva domandata la revoca per le appresso ragioni. 

Primo: perchè per le cose decise dal Magistrato Civile, e Consola- 
re di Livorno sotto dì 8. Maggio 1822. la disdetta dal Palaodri trasmes- 
sa alla sua rappresentata era mancante di fondamento come chiaramente 
resultava dai motivi della Sentenza medesima. 

Secondo : Perchè la sua rappresentata era al possesso, e riteneva la 
delta stanza per interesse di Antonio Marcovich figlio di Antonio Marco- 
vich, che attualmente si ritrovava a Tolone al servizio della Marina 
Francese, ed a cui competeva il diritto di possedere la stanza ridetta in 
àrdine alle convenzioni de' 23. Aprile 1777. 

Terzo: Perchè esistendo il soprannominato Antonio Marcovich non 
potevasi da Giov. Palandri trasmettere disdetta alla Fedi Vedova Mar- 
covich perchè si doveva presumere, che Ella possedesse la Stanza in que- 
stione con giusto titolo, ma che doveva detto Palandri rivolgersi contro 
Antonio Marcovich ed intentare contro il medesimo la cessazione dell'uso 
della stanza ridetta. 

Per queste ragioni faceva istanza che venisse revocata in tutte le sue 
parti la Sentenza proferita dai Magistrato Civile e Consolare di Livorno 
sotto dì 11. Gennaio 1 832. ed in riparazione dichiarato fosse non essere 
stato nè essere luogo a poter procedere contro la sua rappresentata , e 
perciò rigettarsi le avversarie domande come destituite di ogni legai fon- 
damento, e condannarsi infine detto Palandri nelle spese dei ventilati 
Giudizi. 

Mess. Chiesi difensore del Palandri replicò che invano si invocava 
dalla Fedi Vedova Marcovich la Sentenza del Magistrato Civile, e Con- 
solare di Livorno dell' 8. Maggio 1822. perchè la questione che diede 
luogo a quella Sentenza verteva fra Giov. Palandri, e Pietro Marcovich 
di lei Marito uno dei chiamati in forza del citato Atto de’23. Aprile 1777. 
al godimento della stanza di che si tratta, e che in cons-guenza una tal 
Sentenza non poteva dare a lei diritto alcuno per l’ oggetto inteso. 

Che non esisteva in Processo prova che stesse a dimostrare che ella 
possedesse per Antonio Marcovich come gratuitamente asseriva, possesso, 
che non poteva avere anche quando detto Antonio fosse sciente e colise- 
ziente di ciò ostandovi il chiaro patto di che nel riferito Alto del 23. 
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April* 1777. che porta dover»? i Mafcovvih abitate J« Jpnwo# la della 
Stanca. . uf> • ' jV’I isb unii !i r\n»Jsi,vi 1 

Per, queste ragioni insisteva Mes». Chiesi wiia «qrferm|. della Sen- 
tenza appellata per condanna della Fedi Vedova Marcovich nelle spese 
del Giudizio aggiudicandole a lui tp^l^sùno, e «sfattamente dia Can- 
celleria. La Regia Ruota considerate le ragioni di ambe le Perù coti d*- 
_Ctse« ,;,i V ‘ ii. M Ha > 'imi i ’» oiio-.)’. Il, vi; i'I 

-• ;is 'li •! u ì ir • “Motivi • -11* I»j q mminiaeot 

ibi • • li ia’J I Ivb oooùcg 

Attesoché dalla privata Scritta del'dì 23. Apraci 1 777. stipolirta 'itt- 
ica Giovanni Palandri, e Antooio Q.'Marao Maréovfch, stata predetta 
negli Atti del Magistrato Civile, e Corisolare di Livorno sotto N. .726. 
dell' anno .1822. resulta che. Giovanni PalandH 'assegnò per Dote della 
sua Figlia Marianna, a quell’ epoca già divenuta Moglie del detto Anto- 
nio quondam Marco Marcovich., l’uiò di un» stanza terrena posta nel Mi- 
burbo della Cittì» di Livorno in luogo volgarmente detto Y Orto dei Pa- 
landri,': da dovere detto uso continuare perdurante ’ là Yita naturale dei 
Coniugi summentovati, e di ciascheduno dei figli che fossetto per nascere 
dalla loro unione, essendo stato ìd detta occasione dichiarato, ciò che è 
di natura del diritto d’ uso, di dovere eioè i concessiortarj personalmente 
godere della stanza medesima senza poterla uè cedere., nè affittare ad al- 
tri, sotto la pena mancando dì esser privati del godimento stesso. • './[ 
i - Attesoché 1’ appellato Giovanni Palandri < proprietario della stanza 
suddivisala intimasse sotto dì .22. Dicembre 1 831 . la Donna Annunziata 
Fedi Vedova di Pietro Marcovich, uno dei figli nati dal Matrimonio di 
Anna Palandri con Antonio Q. Marco Marcovich,’ e Madre, e Tutrice dei 
proprii Figli minori., a rilasciare vacua, e spedita la stanza medesima da 
essa ritenuta senza titolo per essere in ordine oli’ Atto del dì 23* Aprile 
1777. con la morte di detto Pietro Marcovich "cessato nella Famiglia di 
lui ih diritto ad abitare la stanza predetta. 

Attesoché essendosi per l'opposizione fatta dall’appellante Annun- 
ziata Fedi Vedova Marcovich conia sua Scrittura del dì 2. Gennaio 
1 832. contestato il Giudizio sopra la validità della disdetta trasmessa da 
Giovanni Palandri, e sulla competenza del diritto, in esso di procedere 
con lo sfratto contro la predetta Fedi Vedova Marcovich , potè la causa 
in ordine al dispóste! della Notificazione dell’ L e R. Consulta del'dì 20. 
Ottobre 1817. essere validamente esaminala, e decisa da uno solo dei 
Giudici componenti il Magistrato Civile, e Consolare della Città di Li- 
vorno. 

Attesoché onde essere 1’ appellante Fedi Vedova Marcovich mante- 
nuta nei possesso di latto, in cui si uova della Stanza in questione , ab- 
bia articolata, e provata col mezzo del certificato di vita compilato nei 

’ .c:.l.ruM i>oi> 
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dì 31 i iMmsò' 4831 avanti'U ! V?Ce»GtósoW Tt»»c*nti hésTdentè ìtf tMIoife 
resistenza d’ uno dei Figli nati dal Matrimonio dell'Anna PalanffK eiin 
Amooio del Q. Marco Marcovieh nella persona di altro Antonio Marco- 
vieti. • Ivi n' reK • ' ‘ ■ 1 

ni..} .Attesoché un tifi Documento non possa suffragare alF fatelo 'Aditi 
»ee Convenirla, ed oggi appellante, mentre tal-legazione dell* esistenza aiti 
tuale di alcuno delti individui aventi diritto all’ uso ed abitazione rigò'* 
rasamente personale della stanza àn questione, si risolverebbe nell’ alle- 

1 gazione del gius del Terzo, il quale di regola non è permesso di de- 
durle come dopo i Testi nelle LL. ìlle 13. 5- 4. de testamento Jf. ad 
Senat.Consult. TrebelLet Loci Corpus 4. S* Competit Jf. si senntus i in- 
dicetur coatermano li allegati dalla Ruota Fiorentina nella Pisana He- 
stiriti et tran sii us 20. Dicembre 1783. Jv. Vernaccini N. 4. tranne il 

2 «aso che f eccezione del gius del Terzo sia insieme esclusiva del giusdell’ 
Attore Rota Nostra in Tàesaur. Ombros. Tom. 9. Dee. 4. N. 29. e ciò 
per il principio che il reo convenuto deve assolversi anche per il sem- 

3 plice non gius 4ell’ Attore insegnando i teoremi della scienza che dev* 
ricercarsi del diritto dell' Attore prima di passare all' esame della sussi- 
stenza giuridica dell’ ecceziooi dal convenuto dedotte Rat. Rom. Cor. 

4 Falconer. De Salvian. Interi. Dee. 15-iV. 10. t. /.ii/iati ib 

1 Attesoché il gius del Terzo allegato dall’ appellante Fedi Vedova 
Marcovich non attacchi la proprietà, e il dominio della stanza in que- 
stione nell’ Attore Giovanni Palanchi , non consistendo che nella mera 
servirà personale dell’ liso, cui avrebbe diritto l'assente Antonio Marco* 
vich quando ^piacesse di personalmente esercitarla tornando là patria 
ad abitare la stanza suddetta.* e non possa pertanto considerarsi per una 
eccezione esclusiva del gius dell'Attore medesimo che sia lecito alla con- 
venuta di allegare, secondo «he sulla scorta del Testo nella L. Loci 
Corpus 4. §• Competit 7. in fin. f. si servititi vindicetur in termini pre* 

5 risi di servitù personale competente al terzo avverte Bartolo in L. 2. 
M. 1 . in fin. jf. de except. rej udicat. la coi opinione forma la Dot- 
trina comunemente seguitata nella soggetta materia dell’allegazione dei 
giu» del terzo, che dallo stesso insigne Dottore, ed interpetre di Leggi 
viene qualificata per materia sottile, ed intricata. 

! Per questi Motivi > 

Dice essere stato male appellato per parte di Annunziata Fedi 
Vedova Marcovich dalla Sentenza proferita dal. Magistrato Civile, « 
Consolare di Uvorno sotto di 11. Gennaio p.p. e bene respettivamen- 
te con la medesima giudicato , quale perciò conferma in tutte le sue 
pariti ordinandone la piena e libera esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore. E’ condanna F appellante- Fedi, Vedova Marcovich nelle 
spese dii Giudizio. ' *• . 1 1 _ < ; u 

Così deciso dall’ lllmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di Turno .„ 
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< u. DECISIONE LVL , 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Confisi . de recepta Dote diei 22. Fcbbruarìì 1832; 



BUGLIONI EREDE MORETTI E BOB ETTI 

/ lì •! "5 V *! r,ni:‘ V j: . 

WIOC. MISS. ANGIOLO FJBefttW HOC. HESS. CIO. BATISTA EJLD1 



t L : 




A neon suro 

> . • i ìm ,r.l li. i : . . ! i r • ’ 

La confessione fatta , constante Matrimonio dal Marito de recepta 
Dote viene verificata , e provata da diverse congetture , che unte insieme 
formino dei riscontri capaci di distruggere quella presunzione legale , per 

cui si riguardano simili confessioni , vere donazioni. 

° • Cl S'I . , -i- . • 



Sommario 



1. La presunzione per cui la confessione fatta dal Marito de re- 
cepta dote costante Matrimonio si risolva in donazione j resta di veruna 
efficacia nel concorso di congetture , che dimostrano la verità di tali 
confessioni. 

2. La confessione fatta dal Marito costante Matrimonio de reccpta 
Dote si prova per vera col mezzo dei Testimoni. 

3. Jm. verità della confessione fatta dal Marito costante Matrimo- 
nio, de recepta dote, si deduce dalla congruità della dote confessata 3 
tanto riguardo al Marito, che alla Donna, ed ai mezzi pecuniali della 
medesima , dalla quale dicesi pagata la dote. 

4. Il guadagno giornaliero assai raguardevole di Donna può es- 
sere una congettura atta a provare la confessione fatta dal Marito de 
recepta dote , costante Matrimonio. 

•' 5 , il Corredo , che la Donna vedova ritira dagl 1 eredi del de finto 

Marito, e che perle stime a titolo di dote consegna al nuovo Marito , è 
una. circostanza, che prova la verità della confessione de recepta dote. 

6 . f Matrimoni delle persone di campagna non i solilo che sia- 
no preceduti da una Scritta nuziale. 
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7. La Dote delle Donne di Campagna consiste per lo più in una 
piccola somma di danaio ed il restante iti abiti , ed altri muliebri or- 
namenti. 

8. Molle circostanze , sebbeneiri-devanti , che. tutte danno dei ri- 
scontri di verità della confens sione fatta dal Marito costante Matrimo- 
nio de reccpladot e formano un' cumulo di riscontri , pe‘ quali cT uopo 
è non dubitarne. 

Stoma della Causa 

' .* • ■} ti~' l ! - ... ! . -, 

Divenuto acquirente il sig. Martino Borettl in forza del pubblico Con- 
tratto de' 4. Novembre 1828. rogato Naidr di una casa posta nel Castello 
della Lastra appartenente a Giuseppe Moretti , per gli atti del Potestà di 
detto luogo disdisse sotto dì 12. Novembre anno suddetto , la detta casa 
alla Regina Cappellini vedova Moretti Madre del venditore , con asse- 
gnarli il tempo, e iermihe di due mesi ad averla rilasciala libera, vacua, 
ed espedita. , . 

Si rese opponente a questa disdetta sotto dì 1 8. del mese suddetto 
la Regina vedova Moretti per il fondamento d' esserne al -possesso i a forza 
dei crediti dotali da essa competenti, e ivi assicurati con ipoteca legale. 

Credè il sig. Boretti destitula da legai] fondamento una tate opposi, 
zione, e quindi con Scrittura de' 26. Novembre 1^-28. domandò che fosse 
rigettata, e che conseguentemente fosse confermata la disdetta da esso tra- 
smessa, colla condanna dell' opponente in latte le spese. 

Persistendo la vedova Moretti nella sua opposizione, con Scrittura 
de’ 17. Dicembre 1 828. produsse i .titoli giustificativi i suoi crtditi.dotaLi 
e domandò, ebe previa la dichiarazione della validità dei medésimi fosse 
conservato , e quatenus immessa nel pessesso della casa summenzionata , 
all’oggetto che coi frutti , o col prezzo da ricavarsi dalla vendita della 
medesima potesse esser soddisfatta, e pagata di ogni suo avere, a forma 
di ragione. 

Dietro questa Scrittura si accese fra le parti un Giudizio irapegnosj's- 
*imo , quale fu risoluto favorevolmente alla vedova Moretti con Sentenza 
de’ 23. Gennaio 1829. \ , 

Il sig. Boretti appellò da questa Sentenza unto per la nullità, che 
per l’ingiustizia avanti la Regia Ruota. 

Gli appelli furou tenuti separati, e quindi due pronunzie furonfatte, 
colla prima delle quali fu dichiarato non costare- della nullità della Sen- 
tenza appellata , e colla seconda fu io parte quella stessa Sentenza dichìa- 
rata ingiusta, e perciò revocau, e perciò fu decretato che il credito della 
vedova Moretti sussisteva, ed era pieoameote giustiGcato, ma che il me- 
desimo era moramente chirografàrio , e quindi mancava di quella ipoteca, 

* * • ‘ t - Ivi «IrC >/' . j» ■ - 
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nel solo concorso della quale poteva competere alla vedova Moretti il 
diritto alla relenzione , e qitatenus alla immissione in possesso della casa 
comprata dal sig. Boretti. 

La vedova Moretti sentendosi lesa dalle dichiarazioni di questa Sen- 
tenza escludenti nel di lei credito la qualità di ipotecario, appellò avanti 
il Supremo Consiglio, e mentre dedusse i gravami produsse una cedola 
di capitoli per la prova testimoniale, alla quale domandò di essere am- 
messa , conforme lo fu, non ostante l' opposizione del sig. Boretti. 

Dopo fatti gli esami , e mentre la causa doveva portarsi all' udienza 
mancò ai viventi la Regina Cappellini vedova Morelli. 

Quindi la di lei erede universale Teresa Moretti nei Buglioni di lei 
figlia, con Scrittura de’ 7. Gennaio 1 832. riassunse la causa , domandan- 
do , che venisse pronunzialo nella medesima, in conformità delle istanze 
della di lei Madre sua autrice. 

Il Supremo Consiglio esaminala la questione cosi decise. 

Motivi 

Attesoché il dubbio, dalla di cui risoluzione dipendeva la decisione 
della presente causa , consistesse nel determinare seil credito, per il quale 
agiva la Regina Cappellini vedova di Tommaso Moretti , e dopo di essa 
morta penderne lite, la di lei figlia, ed erede Teresa Moretti, moglie di 
Saverio Buglioni , dovesse qualificarsi come dotale, ed avente perciò tutti 
i privilegi dalle Leggi concessi alle Doti, e ciò di fronte alla circostanza, 
che il credito medesimo resultava da due confessioni de recepta dote e- 
messe dal di lei Marito posteriormente al contratto matrimonio. 

Attesoché in questi termini conveniva avvertire, che la presunzione, 
per cui le confessioni de recepta dote emesse dal Marito costante matri- 
monio si risolvono in altrettante donazioni tra i Coniugi , è una semplice 
presuzione della Legge, che rimane di veruna efficacia nel concorso di 
congetture, e di circostanze di fatto capaci di provare la veritàdi tali con- •( 
fessioni, conforme avverte la Hot. Rom. in Ree. Dee. 124 ,N. 1. pari. 

2. Dee. 250. JV. 3. part. 3. Dee. 426. JV. 3. pari. 9. T. 2. Dee. 21 4. JV. 

5. pari. 14. Dee. 16. N. 34. part. 19. T. 1. et cor. Molin. Dee. 47 3. JV. 

3. T. 2. . 

Attesoché ad elidere nel concreto del caso la presunzione , la quale 
ohieltavasi contro le confessioni della ricevuta Dote emessa dal defunto Tom- 
maso Moretti nella perseveranza del matrimonio , ed a provare invece la 
verità delle medesime, ha creduto il Supremo Consiglio, che fossero suf- 
ficienti le resultanze del processo, e specialmente quelle ottenute mediante 
Li prova testimoniale, che alle istanze della vedova Moretti fu ammessa 
colla precedente Sentenza del di 8. Aprile 1 831, • 2 

I 
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Attesoché i riscontri resuluuti dal processo , che meritavymo di esse- 
re maggiormente ■valutati per dimostrare la verità delle confessioni, delle 
quali si trattava consistevano. Primieramente nella congruità della Dote 
confessata, tanto riguardo al Marito confitente , quanto riguardo alla con- 
dizione, ed ai mezzi pecunarii della Donna , da cui dicevasi pagata la 

3 Dote medesima ; poiché resultando dalli atti che la Regina Cappellini an- 
che prima del suo secondo matrimonio col Moretti , colla sua industria 
personale si procurava un giornaliero guadagno ragguardevole per la sua 
coudizione , ne derivava la conseguenza di una urgente verosimiglianza , 
che la controversa Dote fosse stata costituita, e pagata al Marito, percib, 

4 che osserva il De Lue. de Dote disc. 1 59. N. 53. 

In secondo luogo di molta rilevanza era il fatto puramente provato 
nclli atti del possesso nella Donna del corredo, che aveva dato al suo 
primo Marito j e che le venne restituito dopo la di lui morte, il quale nel 
giorno precedente al di lei secondo matrimonio fu stimato dal Perito Va- 
lentino Tani del valore di 166. scudi, e. della consegna del medesimo 
fatta al Moretti di lei secondo Marito , che fece posteriori ormente la rice- 
vala , giacché era da riflettersi, che il valore di questo corredo costituen- 
do la massima parte della controversa Dote , non era dato di ammettere 
la simulazione della confessione relativa alla minor parte di fronte alla 
sincerità, ed alla verità della confessione concernente la massima parte 

5 della Dote medesima , come stabiliscono li allegati, e seguitati dalla Hot. 
Rom. in Ree. Dee. 1 24. N. 1 2. part. 1 0. , et Dee. 386. iV. 8. part. 1 4. 
Suid. Dee. 336. N. 11. 

Ed in terzo luogo 'finalmente compariva di molta rilevanza la condi- 
zione di abitatori di Campagna., che verificavasi nei Coniugi Moretti, 

6 mentre i matrimonii di simili persone non sogliono esser preceduti da una 
scritta nuziale , consistendo la dote in parte in una tenue somma di dana- 

" ro , e per la massima pane in abiu , ed altri mulieri ornamenti. 

Attesoché i surriferiti riscontri di sincerità militanti a favore delle 
controverse ricevute di Dote, erano avvalorali, e dalla mancanza uel Mo- 
retti della causa di simulare per non essere aggravato di alcun debito, al- 
lorché emesse le predette ricevute ; dall' avere il medesimo per lungo 
tempo somministrati alla Moglie li alimenti senza aver reclamato contro 
la sincerità delle confensioni di Dote, che aveva emesse; e finalmente dal- 
l' osservare, che come dotale fu riconosciuto il credito della vedova Mo- 
retti dall' erede del di lei defunto Marito. Mentre se ciascuna di questo 
circostanze esaminale isolatamente , poteva comparire di poca rilevanza , 
era peri) certo di regola che il loro cumulo molto giovava a persuadere 

u maggiormente della verità delle controverse ricevute, conforme avverte 
la Rot. Rom. in Ree. Dee. 14. N. 4. part. 5. T. i. Dee. 262. Num. 31. 
pari. 9. T. 1 . Dee. 3(8. N. 30. pari. 10. Dee. 16. N. 1 3. pari. 1 4. . 
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Per questi Molivi 

Pronunziando Sull’ appello stato interpolo per parte di Regina 
vedova Cicci in prime Nozze , e Moretti in seconde Nozze dalla Sen- 
tenza contro' di essa , e respeltivamente a favore del si g. Martino Bo- 
netti proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto di 8. Gennaio 
1832., e alla Scrittura di riassunzione di detto appello esibita li 7. 
Gennaio di quest' anno per parte di Teresa Moretti nei Buglioni figlia 
ed erede Testamentaria della detta Regina vedova Cicci , e Moretti 
morta pendente lite , dice essere stato tale appello bene interposto 3 e 
respeltivamente mal giudicato colla detta Sentenza , quale perciò re- 
voca tanto rispetto alla confermala disdetta dal sig. Boretli sotto di 1 2 
Novembre 1828 ,ed la riparazione dichiara doversi confermare , sic- 
come conferma in tutte le sue parti la Sentenza di prima Istanza pro- 
ferita dal Regio Magistrato Supremo di Firenze li 23. Gennaio 1829 
della quale ordina la esecuzione secondo la sua forma , e tenore ; e 
pronunziando sulle spese , revoca anche in questa parte la Sentenza 
Ruotale , e ferma stante la condanna delle spese delia Sentenza di 
prima Istanza , condanna V appellato sig. Boretti nelle spese del pas- 
sato, e del presente Giudizio , comprese quelle occorse nel Giudizio in- 
cidentale , terminato con la Sentenza del di 8. Aprile 1831. 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Luigi Matani , e Cosimo Silvestri Rei. , Consiglieri 
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REGIA RUOTA DI PISA 

' 1 tv 

Ponlis Acrae Dis diciac diei 24. Februarii 1832. 

IR CAUSA 

SIVIERI E CIAMPI 

PHOC. MESS. ÀS7 VMO PUZZISI PKOC. HESS. LEOPOLDO LUPI 
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A KG OM E STO 




La prova testimoniale per giustificare che nell’ affittuario non era il 
diritto di variare il Colono del fondo tenuto in affitto , non si ammette 
senza un principio di prova in scritto. 



S o M m ab i o 



1 . Il Contraltto di Colonia parziaria è una società sopra la ren- 
dita del Fondo rustico. 

2. La facoltà di concludere , e disdire la Società Colonica è in 
quegli , che ha diritto di disporre delle rendile del Fondo. 

3. La disponibilità delle rendite del Fondo appartiene anche al 
Conduttore del medesimo a breve tempo. 

4. L' ammissione della prova testimoniale ha luogo quando il prin- 
cipio di prova in scritto emerge dalla persona , contro la quale vuol farsi 
l’ esperimento. 

Storia della Causa 



Era il sig. Giovanni Sivieri conduttore di un Podere di proprietà del 
sig. cav. Pietro Venerosi Pesciolini , e lavorato da Natale Ciampi , e la 
conduzione terminava nel 31- Ottobre 1831. 

Altro affitto fu a di lui favore stipulato con Scritta del 19. Ottobre 
1831. debitamente registrata e doveva aver vita per il termine di un solo 
anno da cominciate nel di 1. Novembre di quell’anno. 

Trasmesse il medesimo nel di 15. di quel mese pèr gli atti delTri- 
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banale di Ponte ifEra la disdetta della Colonia a Natale Ciampi il quale 
vi si oppose sostenendo, che come conduttore a breve termine non aveva 
facoltà di disdire, e che qnatenus (ino da due anni indietro era stato tra 
.essi convenuto , che la disdetta dovesse sempre farsi nel mese di Settem- 
bre. 

Per far la prova di questa convenzione ricorse ad una annotazione 
Scritta io un Quadernuccio di saldi, ed al mezzo delle posizioni, ma riu- 
scito ioutile domandò di giustificarla per mezzo di Testimoui,e produsse 
i capitoli e la nota dei fìdefacend. t , 

Si oppose il Sivieri all’ ammissione di questa prova e dopo di aver 
dedotto , che anche il Conduttore a breve termine come Padrone delle 
rendile, e Amministratore può a suo piacere sciogliere la Società coloni- 
ca : E dopo aver dedotto ancora che f annotazione scritta nelQuademuc- 
cio de’ saldi da mano ignota, e senza veruna firma non meritava fede nè 
era attendibile concluse per la reiezione di detta prova, e per la conferà 
ma di detta disdetta. / 

11 Tribunale di Pontedera con Sentenza del di 27.- Dicembre 1831 
rigettò la prova Testimoniale, e 1’ opposizione alla fatta disdetta, e con- 
fermò la disdetta medesima. • 

Interposto dal Ciampi l’appello avanti la Regia Ruota , e portata la 
Causa all’udienza con dichiarazione d’ urgenza Mess. Lupi facendosi rap- 
presentare da Mess. Alessandro Vannucchi , fece istanza perchè fosse am- 
messa la prova testimoniale, e fosse successivamente revocata la disdetta, « 
la Sentenza appellata. 

Mess. Pazzia! rimettendosi ai motivi di detta Sentenza , ed alle ra- 
gioni dedotte in alti fece istanza per la conferma della stessa Sentenza colla 
condanna nelle spese anche stragiudiciali del presunte Giudizio. 

Sopra di che la Regia Ruota cosi decise. 

Motivi 

Attesoché il Contratto di Colonia parziaria è una Società sopra le 
rendite del fondo rustico onde ne viene che il diritto di couchiuderla , e 
respeltivamente disdirla sia nelle attribuzioni di quegli che ha facoltà di 
disporre delle rendite stesse, nel di cui arbitrio sta pur anche lasceltadei 
mezzi onde ricavare dal fondo i frutti naturali , dei quali può essere ca- 
pace ‘ . i 

Attesoché la disponibilità delle rendile del fondo appartenga al con- 
duttore anche a breve tempo. y o J .. 

Attesoché il Contratto di Colonia parziaria che l’appellante Natale 
Ciampi sostiene essere intervenuto Ira esso, e 1* appellato Giovanni Se- 
vieri nel di 27. del mese di Ottobre del prossimo passato anno 1831. sia 
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d' un merito superiore ai franchi 1 50. in qnahto che il Podere , al quale 
sarebbe relativa la colonia suddetta è condotto in affitto dal nominato Si- 
vieri pel canone annuo di scudi 74. , ondedevesi ritenere che ad una egual 
somma per lo meno ascenda la porzione colonica del podere stesso. v 

Attesoché così essendo la prova testimoniale , di cui ha domandato 
l'ammissione l’appellante Natale Ciampi, incontra la censura dell’arti- 
colo 1341. del Codice Civile di Francia in questa parte provvisoriamente 
conservato. 

Attesoché l’ appellante non possa a suo favore invocare alcuna della 
limitazioni consegnate nei successivi Art 1347., e 1348. del Codice sura- 
meotovato. 

Attesoché a rendere ammissibile la domandata prova tesumoniale 
non sia sufficiente la verosoraiglianza che il Sivieri affittuario del Podeae, 
del qaale si tratta, per nn solo anno maturabiie al 31. Ottobre 1832. 
non si curasse di variare il colono del podere stesso , e piuttosto accon- 
sentisse di ritenere nella colonia il lavoratore che già vi si trovava , poi- 
ché sebbene la verosimiglianza sia la ragione dell'eccezione indotta al so- 
pracitato Art. 1341. nel caso che esista un principio di prova in scritta, 
non ogni verosimiglianza però che si presenti alla mente del Giudice è 
capace a fornire quella prova semipiena , supplibile coll’ esperimento del- 
V audizione dei Teslimonii , ina questa efficacia è dalla Legge attribuita 
tassativamente a quella verosimiglianza che emerga da uno scritto che e- 
niani dalla persona , contro cui l’ esperimento della prova testimoniale 
viene domandato, dall’esistenza del quale scritto possa il Giudice critica- 
mente inferire all’ esistenza del fatto allegalo, e dedotto a prova testimo- 
niale , avendo la Legge circoscritto in proposito l’arbitrio del Giudice con 
norme imprescindibili , o rilasciato soltanto alla di lui prudenza di stabi- 
lire quale atto costituir possa il principio di prova in scritto. 

, Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Natale Ciampi dalla 
Sentenza contro di esso , ed a favore di Giovanni Sivieri proferita dal 
Tribunale di Ponte d' Era sotto di 27. Dicembre 1831 , bene respetti - 
vomente essere stato colla medesima giudicato , e auella perciò conferà 
ma in tutte le sue parti ordinandone la piena , e libera esecuzione se - 
secondo la sua forma e tenore ; E detto Ciampi condonila nelle spese 
anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Tito Coppi A ad. Rei. 

t li.- ■ ■ ■ , • ' ' . 
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REGIA RUOTA DI PISA 
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Phqnbinen . Rejet ion. Appellai . «tei 4. Apri/is \à 32. 

- ■ i : 

Jff CAUSI 

• - . . »•# r oc: ...» Vi 

ZACCAGNIMI c BIONDI NE 1 FONATOLI • * ' ’ f 

. ' , , • - * I 

PHOT. HESS. DOMENICO GHELAHDUCC / PAOC. ME SS. LUIGI RENASSI 

111 . ... . -• • .'Gì... • 



A KOO SS E uro ' 1 

: t». 

Il merito della Lite affiochì possa ammettersi l’appello della Senten- 
za (li prima Istanza si determina dalla Domanda principale, e solamente 
soffre questa regola una limitazione quando per il fatto delle Parti Liti- 
ganti è venuto a immutarsi il Giudizio primitivo. « 

Sommario 

... - r S Jl! > ■ 

A. Il merito della Causa per l’ effetto della Sentenza sì deter- 
mina dalla domanda principale o reconvenzionale. 

2. E’ inappellabile quella Sentenza proferita in una Causa d’un 
merito Inferiore a L. 70. 

3. Il merito della Lite nel rapporto della competenza, e dell’ ap- 
pellabilità non è determinato dall' imjmrtart pecuniario delle questioni 
incidentali, ma dalla domanda principale. i 

4. 5 .Il Giudice decide la questione Incidentale per il solo bisogno 
di risolvere la questione principale , sulla quale unicamente pro- 
nunzia. 

6. La regola, che il merito della Causa si determina dalla do- 
manda principale soffre una limitazione quando il soggetto primitivo 
del Giudizio è immutato per il fatto dei Litiganti. 

Storia della Causa 

Messer Benassi Difensore della signora Biondi ne Funajoli per inte- 
resse della sua principale disse, che in sequela dell'appello da essa in- 
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terposto avanti questa Regia Ruota dalla Sentenza contro di lei , ed a fa- 
vore di Domenico Zaccagnini Militare nel corpo dei Cavalleggieri profe- 
rita dal Tribunale di Piombino sotto di 20. Decembre 1831. essendo sta- 
ta per parte del medesimo opposta Tinammissibilità- del riferito appello, e 
conseguentemente l'incompetenza della Regia Ruota a poterne conoscere, 
non poteva ciò di ragione attendersi, in quanto che sebbene si trattasse di 
Causa di merito inferiore alle Lire 66. 1 3. 4. pure dovendo aversi riguar- 
do all'insorta questione a chi di Esse parti competesse il diritto del Pode- 
re detto « Del C/ùassetello » non era di ragione esaudibile la proposta 
incompetenza, e perciò faceva istanza rigettarsi la relativa domanda del- 
1' appellato Zaccagnini con la condanna del medesimo in tutte le 
spese. 

Messer Ghelarducci per interesse del suo rappresentato Zaccagnini 
replicò che era ben fondata l’incompetenza opposta, perchè la domanda 
da esso presentata era diretta ad ottenere la condanna del convenuto Pa- 
squale Cesaretti a pagarli la somma di L. 66. 1 3. 4., per resto del Canone, 
di affitto del Podere predetto tra di essi stipulato , che perciò dovendo da 
tal domanda, e non dalle Suscitale eccezioni determinarsi la natura del 
Giudizio resultava chiara l'inammissibilith dell’appello, e per conseguen- 
za l’ineompetenza come sopra affacciata, e per tanto detto Messer Ghelar- 
ducci insistè perchè la medesima venisse dalla Regia Ruota decretata colla 
condanna di essa appellante Biondi ne’ Funajoli in tutte le spese anche 
stragi udiciali da Liquidarsi prout de jure, d’aggiudicarsi allo stesso Mess. 
Ghelarducci, e respettivamente a favore della Cancelleria per trattarsi di 
causa difesa col benefizio di .miserabilità di cui godeva l' appallato Zac- 
cagnini. 

Su di che la Regia Ruota decise nel modo, che segue. 
ih. s" Motivi 

Attesoché giusta 'il prescritto dell’ Art. 695. del vegliarne Regola- 
mento di Procedura il merito della Causa per f effetto dell’ appellabilità 
della Sentenza in ragiqoe di somma rimane determinato dalla domanda 
princpale, o reconvenzionale. 

Attesoché Domenico Zaccagnini cop precetto del dì 16. Novembre 
4831. trasmesso per gli Atti del Tribunale di Piombino intimò Pasquale 
Cesaretti a pagargli la somma di Fiorini 40. residuo del canone di Affitto 
del fondo del Chiassatello, al qual precetto avendo il Cesaretti contra- 
detto comparve in atti lo stesso Zaccagnini, e con sua scrittura del dì 2 4. 
dello stesso mese domandò la remozione dell’opposizione formata dal Ce- 
saretti, e. la rii lui condaana ai pagamento della somma richiestagli col 
n^enioyato atto di precetto, *. ,j * 
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Attesoché nel gindizio promesso da Zaccngoini contro Cesaretti, eil 
iniziato cól ridetto atto di precetto , dichiarasse d’intervenire la sig. Mani • 
Biondi ne' Funajoli con sua Scrittura del di 7. Dicembre 1831. deducen- 
do di volere assumere la difesa del Cesaretti, ma spiegando nella sostanza 
un'intervento diretto ad escludere l'azione intentala dal Zaccagnini, e ad 
appropriarsi la somma per residuo di canone di affitto da questi richiesta 
al Cesaretli. 

Attesoché in tale posizione di fatto egli è certo che il giudizio pro- 
mosso da Zaccagnini contro Cesaretli, ed a cui si fccè interveniente la 
sig. Biondi ne Funajoli calcolato T importare della domanda principalè 
del Zaccagnini, che diè al giudizio Stesso vita, e movimentò, ebbe un me*- 
■ito pecnniario inferiore alle Lire 70. o Fior. 42. , onde in ordinò al sue» 
■citato Art. 696. del Regolamento di Procedura inappellabile fu la- Senten- 
za che in resoluzione del medesimo venne emanata dal Tribunale di 2 
Piombino nel dì 20. Dicembre 1831. ' 1 

Attesoché a rendere appellabile la Sentenza predetta non potesse 
prendersi in valutazione il merito della difesa dedotta dalla signóri Bion- 
di ne’ Funajoli per escludere l’azione dello Zaccagnini, e per ottenere l'ag- 
giudicazione a suo favore del residuo del canone di affitto esterne in ma- 
ni del Cesaretli, difesa che incidentemente deferì alla cognizione del Tri- 
bunale di Piombino Tesarne della perseveranza,- o della cessazione del 
possesso sulviano, che del fondo stesso del Chiusateli!) aveva la signora 
Biondi ne’ Fnnajoli preso con Atto notariale del dì 16. Mareo 1839. no- 
tificalo anche all’ affittuario Cesaretli, poiché il merito o il subjelto della 
Lite nel rapporto della competenza, e dell’appellabilità non é -determi- 
nato dall’ importare pecuniario delle questioni che per incidenza le parti 
■sono costrette a trattare avanti il Giudice onde appoggiare le loro respet- 
tive pretese, ma invece dal subjetto della domanda principale proposta 3 
dall’attore, siccome puntualmente stabiliscono i Testi normali nella Leg. 
Quoties 3. Cod. de ludicis, e nella Leg. Adite Praesidem • 1. Cod. de 
Ordin. Judic. dottamente illustrati dai repetenti tra i quali Cujac. li- 
di t, Ncapol. Tom. fi. .Column. 165. Leti. G., et Column. 219. Leti. U. 

Et Tomo 9. Column 1 20. per tot. Brunemann. ad dici. Le g. Adite 
Praesidem. Cod. de Ordin. Judic. N. ì. Donell. De Jur. Civiì. Lib. 

1 7. Cap. 9. J. 1 5. ibique. Hilliger. jV. 21 . per la ragione che il Giudice 
esamina, e decide la questione incidente per il solo bisogno di risolvere 
la questione principale, sulla quale unicamente pronunzia, conforme con 4i 
squisitezza di criterio distinguendo gli effetti spiega la già citata L. Adite 
Praesidem. 1. Cod. de Ordin. lume. 

Attesoché in conseguenza se il Tribunale di Piombino per decidere 
snlla pertinenza del residuo del Canone di affìtto in fiorini quaranta estan- 
le in mano del Cesaretli dovette necessariamente esaminare, e discutere la 
Tom. XXX. Nura. 16. 76 
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questione che sopra la perseveraaza, o la cessazione del Salviano «etnie ad 
elevarsi ira, le parli incidentemente , ed in seguito delle deduzioni 
sig Biondi ne’ Funajoii, questione che compariva di merito incerto, non è 
per altro meno vero che con la sua Sentenza pronunziasse sopra tm su- 
bjelto di Lite inferiore alla somma, alla quale la Legge restringe l'appel- 
labilità dei giudicati. , ■ i 

Attesoché non potesse dirsi che per il fatto delle parti litiganti, e per 
le questioni nelle quali si erano le medesime impegnate nell’ attuazione 
delia Causa, fosse rimasto immutato il soggetto primitivo del giudizio con- 
templato nell'originaria domanda dell’ Attore , e divenuta applicabile al 
caso la limitazione alla regola generate che il merito e la competenza del 
giudizio si misura dalla domanda principale, della quale limitazione ra- 
giona il Supremo Consiglio nella sua decisione impressa nel Tesoro 
del For. Toscan. Tom. 1 G.pag. 234. poiché lungi dal potere attribuire 
alla volontà di ambedue le parti litiganti l'esame della questione sulla 
perseveranza del Salviano, quasi fosse 1 oro piaciuto di portare la causa in 
un altro campo di discussione, era certo die un tale esame dopo la com- 
parsa della sig. Biondi ne’ Funajoii rendevasi indispensabile alla risolu- 
zione della domanda principale proposta dall’ Attore Zaccagnioi , mentre 
l'aggiudicazione allo Zaccagnini stesso o invece alla predetta sig. Biondi 
ce Funajoii del residuo dei Canone, ostante nelle mani dell’ affittuario 
Cesaretti, essere non poteva che il resultato dello scioglimento della que- 
stione incidente intorno alla cessazione, o perseveranza del Salviano i a 
traverso della quale doveva necessariamente procedere F argomentazione 
del giudice. Nè a fare apprendere come appellabile la Sentenza, di che si 
tratta, poteva valutarsi quanto con sommo studio, e diligenza facevasi av- 
vertire dal difensore della sig. Biondi ne’ Funajoii, che cioè avendo la 
Sentenza del Tribunale di Piombino dichiarato cessato, il Salviano potes- 
se la Sentenza stessa fare stato di cosa giudicata anche relativamente alle 
rendite future del fondo del Chiassatello, e che sotto questo aspetto po- 
tesse la causa assumere la qualità di appellabile , poiché a dileguare sif- 
fatto timore spontanea presentavasi la replica che le rendite future di det- 
to fondo avrebbero formato un sabietto diverso da quello, cui si teferi- 
va la domanda dello Zaccagnini sé della quale aveva il Tribunale di 
Piombino pronunziato con la Sentenza del dì venti Decembre 1 831 . , a 
che perciò stante la diversità della cosa inutilmente sarebbe»! invocala 
l'eccezione perentoria, e fatale della reiudicala. 

Par questi Motivi 

Inerendo all istanza presentala in alti per parie dell’ appellato 
Domenico taccagni, dichiara inammissibile l’appello interposto, e prxr 
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seguilo dalla sig. Maria Biondi ni Funaioli con le sue rispettive Scrit- 
ture del di 17. Gennajoj e pruno Febbraio 1832. dalla Sentenza pro- 
ferita dal Tribunale di Piombino sotto di 20. Dicembre 1831. ; E con- 
danna la detta signóra Biondi nè Funajoli nelle spese del presente 
Giudizio. 

' ’ 1 • / V J \ V • !.. 

Così deciso, dall’ Illmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di turno. 

• ' ' ■ 1 • * • i .1 

— a m i u m - m 

, * ? : i *.i 

DECISIONE TJX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

i ' / 

Fiorentina Jlejetion. appellat . diti 22. Ftbruarii 1832. 

•t- ■ • ■ . • ,«r 

IR CAUSA V 

• v • •• ? t -, ‘ 

BAVAGLI E MAINETT1 E MEN1CIJELLI 

SUOL. MKSS. GIO. BATT. SALDI FBOC . MISS* CICA BATT. Gl* ESI 

■ ■■' * * wi» \ A't Vi» 

— I miri— iniiinr I ■ L - 

1 • • « -- ' * ; k A ■■■ •. 

» 1 **l 

A sgomento 

La nullità di una Sentenza non può proporsi in Giudizio , quando 
la stessa Sentenza è passata in cosa giudicata , e quando la stessa nullità 
i proposta come un mezzo di difesa; ed il Giudice con accogliere le do- 
mande dell’attore viene, ancor cbe non ne faccia menzione, a rigettare i 
mezzi di difesa dedotti dal Reo convenuto. 

' 0 r ' c 

Sommario 

1.3.7/ Supremo Tribunale di Giustizia non prende cognizione , 
che delle cause decise dai Tribunali Ruotali , e di quelle che sono sta- 
te risolute difformemente dai Tribunali di prima istanza. 

2. Le Sentenze Ruotali , che confermano le sentenze di prima 

Istanza non sono appellabili al Supremo Consiglio. 

.. ' ' ‘ ' , 77 
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3. Anche per iteapo della nullità non si possono le Sentenze dei 
Tribunali di Prima Istanza portare in appello al Supremo Consiglio 
ancorché si tratti di Sentenze altronde inappellabili. 

5. 6. Può il Supremo Consiglio conoscere della nullità di una Sen- 
tenza di Prima Istanza quando la Ruota ha quella revocata nel me- 
rito , ma non può conoscerne se nel merito l’ ha confermata. 

7. 8. Se la nullità della Sentenza di prima Istanza non è stata de- 
dotta al Tribunale Ruotale, e da questi è confermata nel merito la 
Sentenza di prima Istanza, non può la stessa nullità proporsi al Su- 
premo Consiglio. 

9. L' eccezioni dilatorie sono quelle , che non impugnano diretta- 
mente la Giustizia dell azione principale promossa , ma bensì frap 
pongono ostacolo alla trattativa del Giudizio medesimo, e debbono de- 
cidersi preliminarmente. 

10. 41. 12. Quando la nullità è proposta come un mezzo di dife- 
sa , si risolve in una vera, e propria difesq., e non si procede su la stessa 
nullità ad alcuna distinta pronunzia. 

13. 17. Aon può parlarsi in Giudiiio della nullità di una Sen- 
tenza, quando questa è passata in cosa giudicala. 

1 4. Quando la lite riguarda le spese di un Giudizio nel qua- 
le è restata succumbente la donna, per questa lite la stessa donna 
non ha bisogno A autorizzazione. 

15. 1 6. La considerazione del Giudice, e l'accoglienza delle 
Domande dall attore avanzale in Giudizio non lasciano luogo a 
dubitare dell’assoluto rigetto dei mezzi di difesa dedotti dal Conve- 
nuto , per quanto non siasene fatta menzione nella parte disposi- 
tiva. 

Storia della Causa 

n Magistrato- Supremo con sua Sentenza del 22. Febbraio 1 831. j' 
dopo aver considerala , o ritenuta come inammissibile l'eccezione di nul- 
lità del precedente Giudizio proposta dalla sig. Oliva Mainetti , ne Meni- 
chelli , inquanto che essa non fosse stata autorizzata a difendersi nei pre- 
cedenti Giudizi , immesse Gio. bavagli nel possesso Salviano di diversi 
beni onde esser pagato del di lui credito di Lire 625. 14. importare delle 
spese giudiciali sofferte nei precedenti Giudizi , state tassate con Sentenza 
di questo medesimo Supremo Gonsigliodel 26. Marzo 1828. 

Da qnesta Sentenza interpose appello la detta sig. Oliva Mainetti 
ne Meniphelii avanti la R. Ruota di Fireuze jcd in questo secondo esperi- 
mento giuridico, senza eccezionare il merito, cioè il credito delle suddet- 
te spese., tornò a riproporre la surriferita questione di nullità dei prece- 
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denti giudicati per mancanza di autorizzazione; ma la delta Regia Ruota 

con sentenza del 27. Settembre 1831. confermò il primo Giudicato. 

Dalle predette due Sentenze interpose nuovo appello la detta sig. 
Mainetti al Supremo Consiglio, domandando la nullità di detti due giu- 
dicati , inquanto che pretendeva , che il Giudice tanto di prima , che di 
seconda Istanza avrebbe dovuto per capo separato, e con distinta Senten- 
za far diritto alla di lei domanda di nullità, ed ineseguibilità di Sentenza, 
prima di passare a dichiarare sul merito. 

Fu sopra tale appello che il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 



Attesoché in ordine all' Art. 15. del Regolamentò organico dei Tri- 
bunali del dì 13. Ottobre 1814. il Consiglio Supremo di Giustizia non 
conosce io terra istanza, ed in via ordinaria, che delle Sentenze delle di 
verse Ruote Civili, qualora esista la difformità fra le Sentenze di prima, 

> di seconda istanza, onde ove questa difformità non esista , non può il 1 
Consiglio Supremo assumere veruna cognizione delle dette Ruotali Sen- 
tenze. 

Attesoché dal tenore di queste stesse disposizioni ne deriva, che non 
può il Consiglio Supremo , ove non esista difformità, prendere venia esa- 
me delle Sentenze di prima istanza , giacché la cognizione di esse é ri- 
servata, fuori dei casi di eccezione, alle Ruote civili, e quindi né avviene 
che o di queste Sentenze di prima Istanza ne é stato portato f appello 
alle Ruote respettive, e sono state confermate, e non può aversi ricorso 
col rimedio dell’ appello al Consiglio Supremo ; o le Sentenze di prima ^ 
istanza non sono state portate iu appello alle respettive Ruote Civili, e 
neppure allora 1' appello dalle dette Semenze di prima Istanza può por- 
tarsi direttamente al Supremo Consiglio, giacché non deve l'appello del- , 
le medesime portarsi saltuariamente al Consiglio Supremo, doveudo sem- 
pre l'appello gradatamente procedere. 

Ne fa differenza , che l’ appello sia interposto por la sola nullità , e * 
che questo appello sia sempre ammissibile, ancorché si tratti di Sentenza 
altronde inappellabile, coma stabilisce l’arlic. 720. del Regolamento (li 
Procedura, quasi che da ciò possa desumersi, che sia permesso di recla- 
mare in appello al Consiglio Supremo la nullità di una Sentenza di prima 
Istanza ; poiché o la nullità della Sentenza è stata dedotta in appello 4 
avanti la respettiva Ruota Civile, o non lo è stata: nel primo caso potrà 
la giustizia della Sentenza Ruotale esaminarsi, anche relativamente alla 
dedotta nullità della Sentenza di prima Istanza, se pure questa Sentenza 
è nel merito revocata dalla Sentenza Ruotale, ma non può la nullità del- S 
la detta Sentenza di prima Istanza esser riconosciuta avanti - il Supremo 

78 
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Consiglio, se ia Sentenza Ruotale , giudicando della dedotta nullità , ab- 
bia congiuntamente confermata nel merito la Sentenza di prima Istanza, 
giacché della opposta nullità vieta in tal caso ogni ulteriore Giudizio la 
disposizione dell' Art- 722. del Regolamenta di Procedura. [Nel secondo 
caso poi , se la nullità della Sentenza di prima Istanza non è stata dedot» 
la avanti la respetliva Ruota all’ occasione dell' appello interposto nel 
inerito della medesima ove essa sia stata confermata , non può proporsi 
in via di appello avanti il Consiglio Supremo, si perchè osta la sanzione 
del detto articolo 722., e si perchè la nullità di una Sentenza di prima 
Istanza non può esaminarsi dal Consiglio Supremo, se non è stata dedotta 
avanti la Ruota , dovendo procedersi gradatamente , e non saltuariamente 
nell’ esercizio della Giurisdizione. 

Era quindi da questi principi! che 1’ appello per nullità interposto 
avanti il Supremo Consiglio contro la Sentenza del Magistrato Supremo 
del di 22. Febbraio 1831. alla sig. Oliva Mainetti ne Menichelli contra- 
ria, era del tutto inammissibile, o per essere staio dalla Sentenza Ruotale’ 
confermata nel merito la detta Sentenza, onde ricorreva il disposto dell* 
aruc. 722. del Regolamento di Procedura; O se questa nullità uon fu de- 
dotta avanti la Ruota, non poteva neppure costituire subietto di appello 
avanti il Consiglio Supremo, per non dovere rimanere invertiti ì gradi 
di giurisdizione. 

Attesoché insussistente si ravvisava la nullità obiettata alla Sentenza 
Ruotale del 27. Settembre 1831. , la quale si faceva consistere non tanto 
nel non essersi dalla detta Sentenza proceduto a pronunziare separata oreo- 
le sulla ineseguibilità delle Sentenze del 4. Settembre 1824. del Magi- 
strato Civile, e Consolare di Livorno, della Ruota di Pisa del 22. Apri- 
le 1825. e del Sapremo Consiglio del 1 6. Settembre 1 827. addebitando 
le medesime di nullità, come emanate alle istanze della sig. Menichelli 
attrice in quei Giudizi, e senza che per altro a sostenere i medesimi fosse 
giudicialmente autorizzata; non meno che nel non avere neppure fatta 
veruna dichiarazione relativa alla dedotta ineseguibilità di detta Sentenza, 
con avere al contrario accolte le domande del sig. Ravagli dirette ad otte- 
nere l' immissione in Salviano sopra alcuni beni della sig. Menichelli per 
soddisfarsi dell’importare delle spese nelle quali dalle dette Sentenze era 
stata la medesima a suo favore condannata. Ed intanto si andava propo- 
nendo questa nullità, inquanto che si sosteneva, che all’accoglienza delle 
domande del sig. Ravagli divenne una questione pregiudiciale , e doveva 
andar soggetta ad una formale dichiarazione, e doveva esser questa di- 
sgiunta , e preceder quella, cha facesse diritto alla domauda del sig. Ra- 
vagli. 

Ma questo ragionamento per la sua sussistenza richiedeva, che fosse 
in diritto dimostrato, che la nullità delle tre rammentate Sentenze, dal- 
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le quali il sig. Ravagli desumeva il suo credito contro la sig. Menichelli, 
e dalla quale deducevasi la loro ineseguibililà, costituisse una vera, e 
propria questione prtgiudiciale, e successivamente che di fatto costasse,' 
che sulla indicata questione, quando anche non si fosse appresa come pie- 
g indiciate non fosse stata fatta dalla Sentenza Ruotale veruna pronunzia, 
patendosi allora instaurare la disputa , se questa supposta omissione ren- 
desse cosi irregolare la Sentenza ruotale da doverne dichiarare la nullità. 

Bastava però portare un semplice sguardo sul tenore della Scrittura 
con la quale la sig. Menichelli intese di rispondere alla domanda contro 
di esso avanti il Magistrato Supremo dedotta dal signor Ravagli , e sulla 
qual domanda fu fatto diritto colla Sentenza del di 22. Febbraio 1831., 
per rimanere convinti, che o si avesse riguardo al pregio intrinseco delle 
difese dedotte dalla sig. Menichelli , e al modo, con il quale si propone- 
vano, o per ultimo alla conclusione, che se ne traeva, non erano, e non 
furono dalla sig. Menichelli riguardate le dette difese com e questioni pre- 
giudiciali, ma furono proposte come vere , e proprie eccezioni, con le 
quali intendeva respingere le domande del signor Ravagli, onde sopra le 
dette eccezioni, nou era luogo a veiuua separata pronunzia, ma dalla ri- 
soluzione nel merito rimanevano le medesime pienamente definite. 

Di fatti la scrittura della sig. Menichelli esibita nelli atti del Magi- 
strato Supremo, e colla quale intese di rispondere alle domande del si- 
gnor Ravagli promosse contro di essa eoa la Scrittura intitolata , do- 
manda , allegazione, e produzione » oltre ad essere stata genericameu- 
te intitolata «Eccezioni, Istanza, e allegazione » non altro presentò, se 
non che le ragioni, per le quali faceva Istanza che fossero rigettate le 
contrarie domande dei sig. Ravagli , ed esser essa assoluta a petitis. 

£ le ragioni presentate consistevano appunto nel rilevare, che nou 
sussisteva il credito di spese reclamato dal sig. Ravagli, per esser nulle 
tutte le Sentenze , che contenevano la condanna di spese , dalle quali 
dipendeva il dedotto credito; ed erano nulle ed ineseguibili tutte ledet- 
te Sentenze per essere state emanate a di lei carico, seuza che fosse stata 
autorizzata a sostenere come attrice i detti giudizi. Deducendo poi que- 
ste ragioni concludeva, non già che fosse sulla sussistenza delle medesi- 
me espressamente, e separatamente da ogni altra dichiarazione pronun- 
ziato, ma anzi in veduta delle dette ragioni faceva istanza per il rigetto 
della contraria domanda, e per la sua piena assoluzione. 

Ora quando era questo l’atto, con il quale la sig. Menichelli com- 
parve avanti il Magistrato Supremo, oude respingere le doinaude del si- 
gnor Ravagli, ed era questo pure l'atto ritenuto nel Giudizio di appel- 
lo, compariva di una palmare evidenza, che nessuna pregiudiciale; ecce- 
zione fu dedotta dalla sig. Menichelli, che a veruna pronuuzia separata 

19 
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dal merito non fu eccitata con la detta Scrittura , ne la Giurisdizione del 
Magistrato Supremo, nè quella della R. Ruota; e che non doveva per 
conseguenza procedersi a veruna preliminare dichiarazione sulla dedotta 
nullità delle Sentenze formanti il tìtolo del credito reclamato dal signor 
Ravagli , mentre questa nullità costituiva il mezzo di difesa della signora 
Menichelli, proposta per ottenere il rigetto delle contrarie domande, e 
la di lei assoluzione, e cosi non poteva apprendersi come una questione 
pregiudiciale, giacché tale soltanto si ravvisa quella eccezione, che viene 
compresa tra quelle, che dai Forensi sono chiamate dilatorie, e delle qua- 
li il vero carattere è quello di non impugnare direttamente la giustìzia 
dell'azione principale promossa, ma bensì di frapporre intanto un osta- 
colo alla trattativa del Giudizio medesimo, e devono perciò, salve le 

9 convenienti limitazioni , essere nella generalità dei casi, decise prelimi- 
narmente, giusta ciò, che osservano Carievai de judic. tit. 2 dispect. 5. 
A. 1. 2. tt 6 . Salgad. de Rag. pislect. part. 2. cap. 18. A. 3. et segg. 
Dee. 66. N. 1 . T. 8 . Dee. 13. A. 1. et 2. Tom. 9. del Tes. del For. To- 
scano. 

E poiché non era altrimenti la nullità delle Sentenze , delle 'quali 
resultava il Credito del sig. Ravagli , una eccezione pregiudiciale, ed era 
di più questa nullità proposta come un vero , e proprio mezzo di difesa 
( essendo per questa nullità che la sig. Menichelli domandava il rigetto 
delle pretese del sig. Ravagli , e la di lei assoluzione a petilis') è manife- 
sto , che la dedotta nullità si risolveva in una vera , e propria difesa, sic- 

10 come in somiglianti termini si andava osservando dalla Dee. 96. A. I.et 
2. Tom. 1 5. et Dee. 14: A. 8 . et 9. 7bm. 22. del Tesor. delFor. Tose. 
e cosi ne avveniva, che a veruna separata, e distinta pronunzia sulla 
nullità delle Sentenze doveva procedersi, ma sopra questo mezzo di dife- 
sa restava fatto pieno diritto colle dichiarazioni che venivano emesse sul- 
la domanda del sig. Ravagli, giacché sopra i diversi mezzi di difesa nou 

^ ^ doveva aver luogo una positiva, ed assoluta pronunzia, ma è sopra di essi 
fatto diritto, subito che si deviene a dichiarare sul tenore, o della doman- 
da, o delle dedotte eccezioni. 

Ma se dal fin qui detto resultava che la Sentenza Ruotale appellata 
dalla sig. Meuichelii non aveva dovuto procedere a veruna separata pro- 
nunzia sulla nullità dedotta contro le Semenze , che fornivano il titolo 
del credito , per cui era chiamata in Giudizio dal signor Ravagli , molto 
meno sussisteva , che la Sentenza Ruotale appellata avesse omesso di far 

12 diritto sulla rammentata nullità , appresa, e considerata come mezzo di 
difesa presentato a vantaggio della sig. Menichelli. 

Era in fatti una verità incontrastabile resultante dal tenore della Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del dì 22. Febbraio 1831. che il primo 
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Giudice presentando nei motivi , che accompagnano la detta Sentenza, le 
ragioni, che determinarono ad accogliere le domande del vlg. Rarvagli, si 
fece carico di far conoscere i riflessi per i quali credè non valutabile la 
difesa proposta per la sig.Menichelli, specialmente appoggiata alla nullità 
delle rammentate Sentenze, espressamente rilevando che, o della nullità ^ 
non poteva altrimenti parlarsi per essere stata rigettata con precedente 
Sentenza passata in cosa giudicata ; o la delta nullità non sussisteva , in 
quanto che per stare in quei Giudizi, nei quali la sig. Menichelli era ri- 
masta soccombente , e dei quali la condanna di spese costituiva il titolo 
di credito del sig. Rasagli, non era alla medesima necessaria la giudicia- ^ 
le autorizzazione , dalla mancanza della quale si desumeva la nullità dei 
giudicati predetti. Se poi dopo queste considerazioni procede la prima 
Sentenza ad accogliere le domande del sig. Ravagli avvenne pur troppo 
qnel rigetto del mezzo di difesa desunto dalla nullità delle Sentenze, 
che per interesse della sig. Menichelli si proponeva , giacché le preventi- 
ve considerazioni presentate dal Giudice in esclusióne dei mezzi di dife- 
sa da uno dei Litiganti dedotti , e l’ accoglienza assoluta delle domande 
dal suo Contradittore avanzate in Gindizio, non lasciano luogo a dubitare 
dell’intervento dell’ assoluto rigetto dei preindioti mezzi di difesa , per 
quanto dei medesimi non siasi fatta espressa menzione nella parte dispo- - 
sitiva , secondo quello che è stato altre volte avvertito , e segnatamente 15 
dalli Dee. 99. iY. 4. T. 22. del Tes.del For. Tose. 

Mentre poi così aveva proceduto il primo Giudice non è meno cer- 
to , che riproposta nel Giudizio Ruotale la stessa difesa per interesse del- 
la sig. Menichelli, l’esito non fu diverso da quello, che aveva incontrato 
in prima Istanza , e la Sentenza appellata ritenendo, come essa si espres- 
se, i molivi della Sentenza dei 22. Febbraio 1831. dichiarò male appel- 
lato dalla Sentenza medesima, la confermò pienamente, e ne ordinò la 
esecuzione. 

Quindi non può tornarsi a ripetere che la Sentenza Rnotale appel- 
lata abbia omesso di pronunziare sopra i mezzi di difesa , con i quali la 
sig. Menichelli attaccava la domanda del sig. Ravagli, ricorrendo, quan- 
to alla pronunzia sopra queste eccezioni fatte dalla Sentenza Ruotale, ciò 
che è stato a questo proposito rilevato a riguardo della Sentenza di pri- 
ma Istanza , e così cessa affatto anche l’ addebito , che si appoggiava alla 
omissione della conveniente pronunzia sopra i mezzi di difesa dalla sig. jq 
M enichelli presentati nel Giudizio di appello. 

Siccome poi era indubitata la piena conformità di queste due Sen- 
tenze , era perciò inammissibile ogni reclamo, che si fosse proposto sulla 
giusliza delle loro dichiarazioni , così prescrivendo 1’ art. 700. del Rego- 
lamento di Procedura Civile. ••'••••• ; 



80 



310 



Per questi Motivi 

Pronunciando sulle domande contenute nella Scrittura di appel- 
lo del di 6. Dicembre 1831., e nella successiva di deduzione di Gra- 
vami del 21 . detto esibite in atti dalla sig. Uliva Mainetti , ne Meni- 
chelli, dichiara inammissibile l’ appello interposto dalla Sentenza del 
Magistrato Supremo del di 22. Febbraio 1831. ad essa contraria , « 
favorevole al sig. Gio. Ravagli ; Dice mal fondato l' appello per nul- 
lità con i detti atti interposto dalla ridetta sig. Menichelli contro la 
Sentenza della R. Ruota Civile di prime appellazioni di Firenze del 
di 27. Settembre 1831. confermatoria in tutte le sue parti delle prece- 
denti, e perciò validamente da detta Sentenza Ruotale giudicato ; E 
finalmente dichiara inammissibile T appello per ingiustizia da detta 
Sentenza Ruotale interposto, e condanna detta sig. Menichelli nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Itimi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Malani, e Cosimo Silvestri Rei. Consigg. 



DECISIONE LX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Emporien. Pecuniaria diei 1. dumi 1832. 

in CAUSA 



COLEI E PAOLETTI 
ruec. uess. Giuseppe giusti 



ClOfll VEDOVA FCUOKATI 

PHOC. HESS. GIUS, cosino v.ixxi 



A r.co.v e aro 



’ La vedova 
Patrimonio, che 



Tutrice del di lei tiglio, e amministrati icr> del di lui 
ha ipotecali a di lei favore i Beni del Patrimonio pupil- 
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lare per sicurezza della sua dote, può esser dai Creditori del defonto ma- 
rito chiamata al Rendimento dei Coati della tenuta amministrazione, per 
conoscere se si è pagata del suo credito. 

Sommario 

1 . Le cose , ed assegnamenti tutti del debitore s’ intendono dallo. 
Legge destinati a tutela dell’ interesse dei ereditari. 

2. ò. 5. La madre Tutrice del figlio pupillo a favore della quale 
sono ipotecati i beni del marito , e respettivo padre defonto , non può 
esser molestata nei Beni predetti , ma può esser chiamata dai Credi- 
tori a render conto della tenuta amministrazione. 

4. 6. Ogni amministratore finche non ha reso conto della tenuta 
amministrazione , si presume , che siasi pagato del proprio Credito , 
con gli assegnamenti del Patrimonio amministralo. 

Storia della Causa 

• »■•••. . 

I sigg. Colli, e Paoletti essendo Creditori del fu Luigi Fulignati in 
forza d' Linimento del dì 20. Dicembre 1822. rogato Messer Eugenio Bi- 
ai , col quale la Tutrice Fulignati debitamente autorizzata riconobbe , e 
stralciò il detto credito , domandarono la vendita giudiciale di una Casa 
posta all'Ambrogiana , ch’era il solo stabile dell’ eredità. 

A questa vendita si oppose la vedova Fuiignad in proprio , allegan- 
do il suo credito dotale d' ipoteca anteriore in sommi di Se. 450. ed il 
Magistrato Supremo senza pregimlizio delle ragioni delle Parti , eoa De- 
creto del di 9. Febbraio 1827. ordinò la stima della detta Casa; In se- 
guito di che coti altra Sentenza del 27. Marzo 1829. rigettando ! opposi- 
zione della Vedova Fuliguati ordinò l’esposizione agl' Incanti del dettp 
Stabile, il quale fn venduto per una somma minore al dello credito do- 
tale ,e i aigg. CoLzi , e Paoletti non poterono ottenere che il rimborso 
delle spese della vendita , perciò crederon bene prilla di provocare un 
Giudizio di Graduatoria di domandare alla detta Tutrice un rendimento 
di Conti dello stato ereditario spettante ti Pupilli , onde poter esser sod- 
disfatti dagli assegnamenti del medesimo , o se da quelli fosse stata paga- 
ta la Dote della vendila rimaner liberi nella loro azione sul prezzo della 
detta cosa venduta. 

II Vicario R. d' Empoli con sua Sentenza del di 30. Maggio 1829' 
dichiarò non esser luogo ad astringere, la delta Tutrice al deito Rendi- 
mento ili Conti. 

La R. Ruota di Firenze adita in appello dai sigg. Calzi, e Paole!!/ 
con Sentenza del 6. Agosto 1831 . revocò la Sentènza appellata , ed in ri- 



312 

parazione disse, che la suddetta Croni vedova Fulignati nel termine di gior- 
ni quindici dalla notificazione della delta Sentenza sarebbe tenuta, ed ob- 
bligata ad esibire nell' interesse dei sigg. Colzi , e Paolelti presso il Regio 
Tribunale d’ Empoli una Dimostrazione, o Conto, da cni resultilo sfogo 
degli essegnamenti , e rendile trovati respettivamente , e prodotte dal pa. 
trìmonio dei di lei figli pupilli fino al detto giorno , e disse , che mancan- 
do nella esibizione del suddetto conto, o non essendo quello esibito re- 
golare ed esatto sarebbe stalo proceduto dal Tribunale competente alle 
dichiarazioni, che di ragione, e la condannò nelle spese delle due Istanze. 

Appellò la Cioni vedova Fulignati tanto in proprio, che come Tu- 
trice avanti il Sapremo Consiglio, dal quale fu la questioue risoluta per 
i seguenti 

Motivi 

Attesoché in fatto è costante che i sigg. Colzi, e Paoletti avendo agi- 
to per un credito dichiarato con Sentenza , e non impugnato , sopra nno 
Stabile del loro debitore Luigi Fulignati, oggi rappresentato dal di lui 
figlio, ed erede in stato pupillare, hanno dovuto sostenere dei Giudizi 
contro l’Angiola vedova Fulignati, attuai Tutrice di detto pupillo loro 
debitore , la quale appoggiata ai suoi diritti dotali erasi insistentemente , 
sebbene inutilmente , opposta all’ esercizio della da loro iniziata esectv 
zione reale. 

Che autorizzati dal Giudice a proseguir gli atti , e conosciuto dalla 
perizia giudiciale il prezzo dello stabile investito , unica proprietà fondia- 
ria del debitore, e inferitone facilmente che la Ipoteca anteriore della do- 
te rendeva inane sopra di esso la loro azione , furono necessitati ad inve- 
stigare, e tentar di percuotere per il dovutogli pagamento gli assegna- 
menti ereditari mobili resultanti essere stati nel dominio del debitore pu- 
pillo all’ epoca dellTnventario pupillare. 

Che mentre non poteva loro contendersi , che anche questi assegna- 
menti fossero, e dovessero considererai garanti del loro credito, giacché 
le cose , ed assegnamenti tatti del debitore s’ intendono dalla Legge de- 

1 stinati a tutela dell’ interesse dei Creditori , nella circostanza , in cui essi 
erano ritenuti , e amministrati dalla stessa loro contradhlrice nella esecu- 
zione reale, come madre, e Tutrice del Pupillo, non seppero, ne potero- 
no trovare altro mezzo per giungere al propostosi effetto , che di chiama- 

2 re detta Fulignati a render conto della sua amministrazione. 

Che ogni altro mezzo, conte di gravamento , o di sequestro diveniva 
evidentemente ineseguibile, e inutile nella ignoranza della esistenza attua- 
le degli effetti, o assegnamenti, e nella possibilità, che l’ amruinistrazkus 
T abbia consumi , o dispersi. 
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Che quindi male si dicova , quando per repellere l’ azione dai sigg. 
Colzi , e Paoielti intentata sostenevasi eh' eglino esercitavano un diritto 
personale unicamente, ed esclusivamente spettante ai pupillo a tutela ter- 
minata , giacché essi non miravano, che ad esercitare un diritto loro pro- 
prio ,o sia a perseguitare gli assegnamenti del loro debitore per ottenere 
il pagamento loro dovuto. 3 

Che non può dubitarsi in ragione della massima, che ogni ammini- 
stratore fiuché non ha reso conto della sua amministrazione , si presume 
che si sia pagato il proprio credito , che abbia contro il Patrimonio am- 
ministrato con gli assegnamenti del patrimonio stesso. Leg. et si damnum - 
§. Peculiuin ff. de Peculio L. quoties jj. siciU autem ff. de admi/iistr. 

'l'ut. L. Dcbitor ff deNegot. Gest. Marescott. Var. /Ics. Lib. 1 . cap. 37. 
ficr tot. et Lib. 2. cap. 121. iV. 68 .Gratina. Tom. 1. Discept. 129. iV. 

27. et Tom. 2. cap. 21 4. per tot. L'scobar. de Ratio, c. 37. Salgad. 
Labyrinth. Cred.p. 3. cap. 7. N. 18. 

Che la Vedova Fulignari pertanto amniinistratrice ad un tempo , e 
creditrice della Ereditò del di lei defunto marito non poteva esimersi dal 
renderne conto, unico mezzo per escludere la legai presunzione eh’ ella Q 
si fosse del proprio credito con gli assegnamenti pagata. 

Ch essa stessa nella sua Scrittura di eccezioni del 25. Aprile 1829 
non impugnava assolutamente agli attori il diritto di richiamarla ad un 
rendimento di Conti ; ma solo qualificava il loro procedere intempestivo, 
e prematuro nella pendenza degli atti Esecutivi sullo stabile avanti il Ma- 
gistrato Sapremo, dei quali si è già notata quauto ai sigg. Colzi, e Paoielti 
la inutilità. 

Che negando ad essi P esercizio dell' azione intentata si caderehbe 
nell'assurdo, che fra due Creditori del patrimonio pupillare Fulignati, 
uno nel tempo stesso occupasse 1’ unico Stabile , che vi si trova , e inte- 
resse col titolo di amministratore tutti gli assegnamenti mobili, e 1’ altro 
non potesse ne su quello, ne su quesd esercitare alcuu diritto, il che in- 
durrebbe una esorbitanza a favore della Fulignati , e un odiosa imparità 
contro i Colzi , e Paoielti. 

Che veduta in tale aspetto la causa , ossia del diritto proprio eserci- 
tato dai due Creditori, rimaneva oziosa qualunque indagine, per determi- 
nare se si fosse nel caso, in cui un Creditore può esercitare per proprio 
interesse i diritti del suo debitore anche senza cessione, secondo le distin- 
zioni fissate dalle Leggi ad Tit. C. « Quando Fiscus ve! Privatus sui de- 
« bilores convenire possit» Doncll. Commentar, ad dii. tit. per tot. 

Che non bene obiettavasi , che adottando questo sistema si veniva 
ad urlare contro la massima, la quale proibisce , che il Creditore possa 
astringere il Debitore a porre iu luce i celati suoi assegnamenti , giacché 
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l’azione dei sigg. Colzi, e Paoletti , sebbene in principio diretta contro il 
loro debitore l'ulignad, dopo la comparsa della Fulignati, che deduceva 
un diritto suo proprio tanto contro, le stesso debitore Pupillo, quanto con- 
tro i sigg. Colzi , e Paoletti , ood’ essere ad essi preferita sopra la casa - r 
no avevano in sostanza dedotta la loro azione al Rendimento di comi 
contro la persona delia Fulignati , sebbene per la circostanza d’ esser Tu- 
irice del loro debitore tale la qualificassero, onde impedire, che nel caso 
in cui essa si fosse già pagata con gli assegoamend mobili pupillari , non. 
paralizzasse indebitamente i loro dirtd reali sopra lo Stabile. > 

• 

Per qnesd Modvi 

Dice essere stalo male appellato per parte deir Angiola doni ve- 
dova del fu lodgi Fulignati , tanto in proprio , che come Tutrice dei 
ftfi pupilli del detto fu Luigi Fulignati dalla Sentenza della Regia 
Ruota Civile di Firenze del di 6. Agosto 1831. proferita a favore dei 
sigg- Adrea Colzi, e Pietro Paoletti , e bene rcspettivamenle con delta 
Sentenza giudicato, e perdo quella conferma in tutte le sue parti, e 
condanna la delta Angiola doni vedova Fulignati nelle spese anco 
dilla presente Istanza. 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Matani , Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci , e 
Cav. Donato Cltiaromanni Rei. Consiglieri. 
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DECISIONE LXI. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburn. Praetens. Nullit. Seni, dici 1 5. Aprilis 1832. 

I» Citi SA 

ASTJUUDI c MAZZOLA. * PRATO 
noe. Hess. Jdcoró ubatisi noe. umss. isiooko eivsm 



• /tua ONESTO 

L’importanza del merito di una Causa si determina dalla Domanda 
principale dell’Attore, nè pnò far variare gli attributi della Giurisdizione, 
da questo inerito regolare, quello che dal ileo si domanda per via di re- 
convenzione. 

Sommario 

1 . V importatila di una Cauta deve determinarti dalla doman- 
da principale. 

2. 3. Le Cause di un merito minore di scudi 200. che si agitano 
al Tribunale Contatore di Livorno sono di competenza di un solo 
Giudice. 

4. 5. Ciò che dal Reo li domanda per via di reconvenzione con- 
tro l'Attore non muta gli attributi della Giurisdizione regolata dalla 
importanza pecuniara contenuta nel Libello dell’ Attore. 

6. 7. Può il Giudice procedere a sentenziare sul merito della 
. Causa , sebbene quella delle Parti non abbia nel termine statogli asse- 
gnato esibito i Libri del suo Commercio specialmente quando e stato 
detto nel Decreto, che spirato il termine sarà procedutp alle dichiara- 
zioni , che di giustizia. 

8. E cosa assurda, che alcuno voglia combattere come nullo ciò 
che ha approvato col fatto proprio, 

9. Quando manca la Citazione per portarsi I Incidente in discus- 
sione, può il Giudice procedere alla spedizione della Causa in merito. 

. i 

Stoma della Causa 

Messer Giusti difensore del signor Bernardo Prato_ espose : ' . >■< 

Che detto suo rappresentato aveva interposto appello avanti questa 
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Regia Ruota dalla Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livor- 
no del di 27. Maggio 1831. proferita daU'IUmo. signor Auditor Console 
Rossi a solo principalmente per il capo della nullità , e secondariamente 
in subalterna ipotesi per il capo deiringiustizia qualora la sentenza me- 
desima venisse dichiarata valida, e legittima. 

Che il detto appello era stato proseguito avanti la Regia Ruota Pisa- 
na, e con la sua scrittura di gravami de' 20. Luglio 1831. aveva fatto 
istanza, che venisse prima conosciuto della nullità della Sentenza, e quin> 
di dell'ingiustizia. 

Che ad nna tale istanza l'appellato signor Mazzola si era opposto 
pretendendo, che la Ruota dovesse conoscere, e della nullità, e della in- 
giustizia unitamente. 

Che con sentenza della Ruota di Pisa de* 16. Dicembre 1831. era 
stato dichiarato doversi conoscere della nullità. 

Che la predetta Sentenza del Magistrato Civile , e Consolare di Li- 
vorno era nulla, perchè la causa non era di competenza di un Giudice a 
solo, ma bensì dell' intiero Magistrato Civile, e Consolare , mentre il su- 
bietto della Lite oltre ad* essere di un merito incerto era ancora d> un 
merito superiore all! scudi 200. o Fiorini 840., e per conseguenza il giu- 
dice a quo oltrepassando i limiti della sua giurisdizione nullamente aveva 
deciso. 

Che la lite era di merito incerto perchè dagli atti resultava , che il 
pagamento delle L. 1121. 19. — di cui parla la ricevuta del 14. Gen- 
nejo 1 804. fu un acconto del maggior valore della partita « Marmi ■ , 
mentre 1 espressione « anticipazione » equivaleva « al pagamento in conto. > 

Che il merito della Lite era superiore alli scudi 200. perchè oltre 
tal somma il subietto della lite veniva cosdtuito dalla domanda recoven. 
zionale avanzata dal suo rappresentato. 

Che a salvare l’appellata Sentenza dalla obiettatali nullità non era 
datò di valutare la comparsa delle parti avanti quel Giudice a solo , poi- 
ché non avevano queste potuto prorogare la giurisdizione , ed il Giudice 
era nell’obbligo di dichiarare ex officio la sua incompetenza , e rinviare i 
litiganti al Tribunale competente. 

Che altra nullità fu commessa allorché quel Giudice proferì la Sen- 
tenza definitiva prima della completa esecuzione dei decreto incidentale 
del 24. Maggio 1829. • . 

Che un terzo capo di nullità sussisteva perchè il Giudice a quo non 
rese giustizia sulla domanda di ammissione di prova testimoniale conte- 
nuta nella di lui scrittura de' 7. Maggio 1831. 

Concluse perciò, onde con Sentenza della Regia Ruoia venisse di- 
chiarata nulla in tutte le sue parti quella appellata con la condanna del- 
l’appellato sig. Mazzola in tutte le spese del primo, e secondo giudizio. 
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Messer Sabatini Difensore (lei sig. Mazzola replicò, die non era da- 
to all’appellante sig. Prato di sostenere, che la causa nel suo merito oltre- 
passasse li Scudi 200. interpetrando gli atti, che stavano in appoggio al- 
la domanda, giacché quando il signor Mazzola aveva limitata la interpe- 
trazione del titolo da esso prodotto alla somma espressa nella domanda , 
la competenza del Tribunale da questa, e non dalla pratica dei Negozian- 
ti doveva essere commensurata, e stabilita. 

Che il merito della domanda reconvenzionale, non discussa avanti 
il primo Giudice, e da esso non ammessa ne rigettata, non oltrepassato 
aveva la tassa prescritta per la competenza di uno fra i Giudici del Magi- 
strato Civile, e Consolare. 

Che per alterare la giurisdizione del giudice non era dato di dare 
valutazione alla domanda rcconvenzionale, ma alla sola convenzionale la 
quale costituisce il merito della causa, e molto meno si potè moltiplica- 

re il merito dell' una, e dell’altra per dedurre la incompetenza di un Giu- 
dice a solo. 

Che sebbene la incompetenza ratione ma'eriae non sia sanabile con 
la proroga della giurisdizione fatta dalle parti era peraltro vero, die quan- 
do lutti i litiganti hanno concordato la competenza di un Giudice per 
escludere la nullità meritava la più favorevole accoglienza qualunque ra- 
gione, che dedotta venisse onde salvare la Sentenza, e il processo dal pe- 
ricolo di essere annullato. 

Che il fondamento dedotto per la non data esecuzione al decreto, che 
commesso aveva la esibizione dei Libri , e 1’ altro per la non fatta acco- 
glienza della istanza di esame del testimone sig. De-Montel non erano at- 
tendibili, perchè quanto al primo costava dagli atti, che il sig. Prato erasi 
valso di questa circostanza per implorare la Derisione nel merito, e quan- 
to al secondo doveva esso solo a se stesso rimproverare se il Giudice a 
quo non aveva deciso sopra un incidente, che esso signor Prato trascurato 
aveva di citare per la discussione. 

Concluse perciò che la Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno de’ 27. Maggio 1831. venisse dichiarata valida a tutti gli ef- 
fetti di ragione con la condanna dell’appellante signor Prato nelle spese 
tutte anche del presente giudizio. 

Sù di che la Regia Ruota emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché dovendosi, per le note regole di Diritto , l' importanza e 
valore di una causa determinare dalla domanda principale, era evidente 
nel caso, che il merito della Causa, di cui si tratta, iniziata dal sig. Giro- 
lamo Mazzola come cessionario del signor Giovau Carlo Astraudi contro 



il signor Bernardo Prato colla 1 Scrittura del dì 9. Genbajo mille ottocento 
trenta consisteva in Lire centoventi, soldi diciannove e così in una somma 
tale da essere, per i vigenti regolamenti , di competenza di un Giudice 
solo fra i componenti il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno ; e in 
conseguenza, valida doveva dirsi là Sentenza emanata dal signor Console 
Rossi il 27. Maggio 1831. Nè variava, all’eiretto di cui si tratta, l’impor- 
tanza del Libello principale l’avere l’attore domandato sull’imlicata som- 
ma anche i frutti ; poiché non avendo detto e spiegato da qual tempo pre- 
tendeva egli tali frutti, ciò doveva intendersi a termini di ragione , e cosi 
dal dì della Domanda soltanto, come dal dì della domanda soltanto glie- 
li ha di fatto attribuiti la Sentenza appellata, dalla quale non ha 1' attore 
medesimo reclamato; E dal dì della domanda in poi i frutti erano ben 
piccola cosa, e la somma totale del merito della- Causa rimaneva sempre 
al di sotto dalli Scudi 200., e così di competenza di un Giudice solo. 

Attesoché l’accennato merito della Causa non poteva dirsi impingua- 
to per la circostanza che la ricevuta del 14. Gennajo 1801. che formava, 
per il «ignoro Mazzuola cessionario Astraudi titolo di credito riferiva a da- 
nari dati in anticipazione a Prato prezzo di un contratto di compra di 
Marmi di un valore molto maggiore. Imperocché l'attore non si è già fa' 
lo a reclamare oggi la esecuzione del contratto, ma solo la restituzione 
della somma anticipata, e quando ha parlato di consegna di Marmi da po- 
tersi effettuate dal signor Prato, 1’ ha limitata espressamente alla quantità 

3 corrispondente alla stessa somma anticipala , sicché il valore e il merito 
della Causa è rimasto sempre lo stesso. 

Attesoché questo valore, e questo merito nemmeno poteva dirà au- 
mentato, e reso incerto dalla domanda reconvenzionale fatta dal Prato con 
Scrittura del 22. Marzo 1830. Imperocché, oltre che ciò che dal reo si 
domanda per via di reconvenzione contro l’attore non è bastante a muta- 
re gli attributi della Giurisdizione regolata dall’impoi tanza pecuniaria con- 

4 tenuta nel Libello principale dell’ attore medesimo Leg. si idem 11. S- 
quod si muluae ff. de jurisdìctione omn.judic. Voet. ad ff.tit.de judiciis 
JVum. 85. , nel caso nostro v’ è poi la circostanza, che in tale domanda 
reconvenzionale non seguitò ad insistere nel corso degli Ani il sig. Prato; 
e ciò che si deduce e poi si abbandona di fatto non insistendovi più ol- 

5 tre, non può formare soggetto della Sentenza, e molto meno esser causa 
di dir nulla la Sentenza stessa. 

Attesoché nemmeno abbiamo noi ravvisato giusto motivo di nullità 
della Sentenza appellata per non avere avuto precedentemenlo sfogo, ed 
esecuzione il decreto incidentale del dì 24. Maggio 1830., che condannò 
['Astraudi ad esibire i suoi Libri di Commercio. Imperocché dopo spirato 
il termine in detto Decreto assegnato ali’Astraudi per tale esibizione, potè 
bene il Giudice della passala Istanza procedere, come procede a deciderà 
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il merito, avendo stimato inutile quella esibizione. In fatti nel Decreto 
stesso ei disse che, dopo, trascorso il termine, «irebbero state fatte quelle 
dichiarazioni che di giustizia, fra le (piali si conteneva pure di pronuncia- 
re sul merito valutando, come avesse creduto giusto, la mancanza di que’ 
Libri non esibiti, ciò che il Giudice fece di (atto, come rilevasi dalla Sen- 
tenza appellata, ove condannò il Mazzola come cessionario. Asiraudi, seb- 7 
bene vincitore nel merito, nelle spese di quel Giudizio di esibizione, ove 
era rimasto soccombente. A lutto ciò si aggiungeva che lo stesso signore 
Prato, mentre colla sua scrittura del quindici Marzo 1831. contestò a Maz- 
zola la pendenza dell’esecuzione del Decreto di esibizione , concluse poi 
nella Scrittura medesima die il Giudice rigettasse le domande dell’ Atto- 
re, o ciò che è lo stesso , procedesse a sentenziare in mento. Per lo che è 
assurdo che oggi voglia egli impugnare, e combattere come nullo, ciò che 
approvò col fatto suo quod semel placati, amplius displicere non debet 8 
cap. 21. de reg. jur. in 6. 

Aiteschè di pari futilità era l’altra eccezione di pretesa nullità, che 
il sig. Prato voleva dedurre dalla circostanza di essere stala strascurata la 
domanda incidentale di fare esaminare formalmente qual Testimone in- 
dotto, il signore Salomone Menici. Imperocché l' istanza contenuta nella 
scrittura del sette Maggio mille ottocento trentuno suona qualora piac- 
cia all’ avversario cioè al signore Mazzuola di sottoporre il signor Mon- 
tel all'esame ec . , ed oltre a ciò, mancò la opportuna citazione onde fos* 
se questo incidente portato iu discussione davanti il Giudice, per lo che 
non potè in verun modo rattenere lo spedito, e regolare aodameuto del 
Giudizio sino al suo fine, e cosi non poteva oggi esser questo motivo per 9 
dir nulla la Sentenza emanata in merito. 

Attesoché (ìnalmeute iu dubbio dovevasi sempre pronunciare per la 
validità del giudicato. Tanto più che la giurisdizione del Giudice solo 
uel Magistrato Civile, e Consolare fu riconosciuta ed ammessa dallo stes- 
so Prato contestando la Lite, e avanzando una domanda reconvenziooale. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per il capo della nullità per par- 
te del sig. Bernardo Prato dalla Sentenza contro di esso ed a favore 
del sig. Girolamo Mazzuola, e Giovan Carlo Aslraudi proferita dal 
Magistrato Civile e Consolare di Livorno nel dì 27. Maggio 1831. 
Dichiara valida la Sentenza medesima ; e condanna l’ appellante sig. 
Prato nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'lllmi. Signori 

Angiolo Garmignani primo Auditore. 

Antonio Magnani Relatore, e Tito Coppi Auditori. 
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Il Fratello, che ha riscosso un Credito, e che dipoi ha pagato un 
di lui debito colla clausula con animo di rivalersene si presume che ab- 
bia avuta l’ intenzione di compensare la somma pagata con quella ri- 
scossa. 

Sommario 



1 . 2. Quando la confessione • del rispondente alle Posizioni del 
suo debito precede la qualità aggiunta deT estinzione , deve questa 
provarsi dal rispondente stesso, tanto piu. quando il Ponente desume la 
prova del suo Credito dal deposto dei Testimoni. 

3. Una qualità aggiunta dal rispondente alle Posizioni alla sua 
confessione deve provarsi dal rispondente medesimo , allorché la con- 
fessione contiene un fatto separato da quello della qualità aggiunta. 

4. 5. Quando un Fratello, ha riscosso una somma spettante al! 
■altro Fratello , e che estingue con questa due Pagherò colla clausula 

con animo di rivalersene contro il suo Fratello, nasce la presunzione 
che V estinzione seguisse col fne della compensazione. 

Storia della Causa 

.. n&tttd' «• v 'V-ab *\W owy ‘X 

Con alto de’26, Aprile 1 831 . il sig. Arcangiolo Cecchini citò davan- 
ti il sig. Vicario Regio di Grosseto come fedente funzioni di Tribunale 
«li Commercio il sig. Pasquale Cecchini suo fratello per sentirsi condan- 
nare anco cou arresto personale al pagamento di Lire 2070. per allrct- 
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lami pagali per di Ini conto, che in quanto L. 1670. estinguendo due 
Biglietti all’ ordine dei quali era possessore un tal sig. Gesualdo Tosini 
e (pianto a L. 400. pagando al sig. Giuseppe Ponticelli un semestre di 
pigione dovutagli. 

Si oppose il sig. Pasquale Cecchini a questa domanda, e per giusti- 
ficare le sue eccezioni sottopose il Fratello all’ esperimento delle Posi- 
sizioni, e domandò anche la prova Testimoniale. 

Furono ammesse le posizioni e quindi fu eseguita la prova testimo- 
niale, ed esauriti questi due mezzi di prova resultò dalle risposte del sig. 
Arcangiolo Cecchini, che questi aveva ritirali Francesconi 400. apparte- 
nenti al suo fratello sig. Pasquale, ed aveva dal medesimo ricevuto di- 
verse partite di grano, c somme di danaro, come pure resultò dal depo- 
sto dei Testimoni, la prova delle partite di Grano, ed altri generi, e mo- 
bili, che il sig. Pasquale Cecchini aveva consegnati al sig. Arcandolo suo 
fratello, come anche dei Francesconi 400. da questi ritirati. 

Sostenne allora il sig. Pasquale Cecchini, che lo somme dal fratello 
contro lui reclamate erano stale da esso pagate con parte di quei suoi as- 
segnamenti che riteneva nelle mani, c domandò di essere assoluto dalle 
richieste del fratello sig. Arcangiolo, e che fosse a suo favore riservato il 
diritto di agere per qgni di più, che dal fratello li fosse dovuto, dopo 
compensate le somme, che reclamava. 

Il Vicario Regio di Grosseto con Sentenza del 31. Maggio 1831. 
accolse le domande del sig. Arcangiolo Cecchini rapporto alle somme da 
lui pagate in estinzione dei due pagherò, comlaunò il sig. Pasquale Cec- 
chini al pagamento delle L. 1670. e frulli mercantili dal di del Protesto, 
rinviò il medesimo sig. Arcangiolo Cecchini al Tribunale competente 
per il credito di pigioni, e riservò al sig. Pasquale Cecchini tutte le ra- 
gioni, che potevano competerli contro il Fratello per gl'interessi che fos- 
sero tra loro passati. 

Appellò da questa Sentenza il sig. Pasquale Cecchini , e la Re"ia 
Ruota di Grosseto revocandola con Sentenza del 10. Giugno 1831. di- 
chiarò ostare all' esazione del Credito del sig. Arcangiolo contro il fra- 
tello reclamato, la compensazione opposta dal sig. Pasquale, e fondata 
specialmente sul Credilo di 1‘ rancesconi 400. dedotto nella prima posi- 
zione, ed assolvè quiudi lo stesso sig. Pasquale Cecchini dalle cose 
. contro di lui dalla Sentenza istessa decretate; riservando ad ambe le 
Parti le respeltive ragioni, che potevano lóro competere per i loro respet- 
tivi diritti. 

Da questa Sentenza reclamò avanti il Supremo Consiglio il sig. Ar- 
cangiolo Cecchini insistendo per la piena revoca della medesima, ed il 
Supremo Consiglio così decise. 

Tom. XXX. Num. 17. 
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Motivi 



1 



2 



3 



Attesoché il sig. Arcangiolo Cecchini nella risposta data alla prima 
delle posizioni del suo fratello sig. Pasquale Cecchini ha confessato di 
avere net Giugno 1830. ricevuto da Basilio Volpi la somma di 400. 
francescoai spettante a detto sig. Pasquale, aggiungendo per altroché ser- 
virono per altri interessi che aveva con lui, conte avrebbe provato quan- 
do fosse occorso, che in altre risposte alle successive posizioni ha pure 
confessato di avere ricevuto dal sig. Pasquale altri denari, e diverti ge- 
neri di valore specialmente in grani, e travi, pretendendo però sempre di 
essere stato già tutto imputato in varj credili, che teneva con il fratello; 
e che nella sua finale ratifica delle risposte alle Posizioni dichiarò «ivi » 

• che tutti i titoli (li eredito, che affaccia il sig. Ponente sono tutti eoo- 
» siderali nel conto finale dell Ottobre, o Novembre soprarammentato , 

* epoca, nella quale furono restituiti i Documenti relativi. » 

Attesoché il mg. Arcangiolo Cecchini sebbene replicataraente richia- 
mato non ha dato neppure un principio di prova del da esso come sopra 
supposto cooto finale dell’ Ottobre , o Novembre colf esibizione almeno 
di quei Documenti, che asserì essersi in quell'occasione le parti recipro- 
camente restituiti ; e che non ha provato, che i 400. francesconi da esso 
riscossi ptr il suo fratello sig. Pasquale servissero per altri interessi, elle 
con il medesimo aveva, e non già ad estinguere i due pagherò, di etti si 
tratta, conforme iu rispondendo alla prima posizione si era offerto di pro- 
vare, e coerentemente alle regolo di ragione, che quando la confessione? 
del rispondente del suo debito precede la qualità aggiunta dell' estinzio- 
ne, deve questa provarsi dal Rispondente stesso. Michalor. de Positi o- 
nib. Cap. 45. N. 9. et segg. et cap. 59. Num. 2. et 3. tanto piti quan- 
do il Ponente desume la prova de! sao credito indipeodentemenle dallo 
risposte alle Posizioni, ma dal deposto chiaro dei Testimoni, come nel 
caso attuale Pecciolen. Pecuniaria 29. Settembre 1797. cor. irrighi, e 
che pure la qualità aggiunta dal rispondente alla sua confessione deve 
provarsi dal rispondente medesimo, allorché la confessione contiene un 
fallo separalo, e disgiunto da quello della qualità aggiunta, conforme si 
ha nella presente causa, in cui il signor Arcangiolo Cecchini confessa di 
avere ritirato i 400. Francesconi del Fratello, ed aggiunge l’ altro diver- 
so fatto <P aver portato , ed imputato la detta somma in estinzione dei 
Crediti, che teneva con. il fratello Stesso Michalor. dict. Càp. 45. Num. 

1 1 . Scaccia de judiciis Lib. 2. cap. 1 1 . num. 98. Costa ad Stat. urb. 
annoi. 8. Art. 1. Num. 154. et Biturgen. Societatis diei 24. Januar. 
1783. Cor. Pìrici, Brachieri Colombi, e Maccioni $. Per il contra- 
rio. 

Attesoché il sig. Arcangiolo Cecchini per provare che i 400. fran- 
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cesconi servissero per il pagamento non dei dne pagherò, ma bensì di 
altri debiti del fratello, ha prodotto, quando la Ca<tsa era in spedizione, 
due documenti non in forma regolare per far rilevare , che egli dopo 
la riscossione dei 400. francesconi di pertinenza del signor Pasquale , 
e prima dell’ estinzione dei due Pagherò, pagò per il fratello L. 1 33. 6. 
8. al Muratore Giuseppe Giannozzi, e fece passare nelle mani dello stes- 
so fratello L. 2000. da Francesco dell'Aquila. Questi due Documenti per 
altro anziché provare la supposizione del sig. Arcangiolo , dimostrano 
viepiù, che fra i due fratelli sigg. Cecchini etano passati, e passarono di- 
versi interessi di dare, ed avere, ed in conseguenza la regolarità, che fos- 
se fra i medesimi proceduto ad una final liquidazione dei lorò reciproci 
interessi prima di devenire ad una definitiva giudicialo dichiarazione. 

Attesoché ravvisasi inattendibile la difesa, che in ultimo è stata por- 
tata in campo dal Difensore del sig. Arcangiolo Cecchioi, che cioè ogniu- 
no dei varj interessi passati fra i due fratelli sigg. Cecchini abbia una di- 
versa causa, ed un’ azione, ed esecuzione separata, cosicché non si deb- 
bano gl'interessi stessi fra loro confondere. Imperciocché questo ragiona- 
mento nulla vale di fronte al sig. Pasquale Cecchini, il quale è indubi- 
tato creditore di Francesconi 400. del suo fratello Arcangiolo, fino a che 
questi non provi all’ estinzione di quali precisi debiti del signor Pasquale 
siano servid i delti Francesconi 400. come pure non si oppone ad una 
finale e generale liquidazione per accertarsi quale dei due fratelli resti 
debitore prima di passare a condannare uno a pagare all’ altro la non 
indifferente somma di L. 1070. 

Attesoché a dare valutazione all’eccezione della compensazione op- 
posta dal sig. Pasquale Cecchini al Credito reclamato dal di lui fratello 
ha influito pure il rilevare, che si tratta di due Pagherò, con i quali il 
sig. Pasquale crasi obbligalo all’ Ordine S. P. di pagare al sig. Gesualdo 
Tosini la somma di L. 1670. alle due diverse scadenze del 30. Ottobre 
1830. diedi tali Pagherò il sig. Arcangiolo Cecchini non ne divenne 
mai giratario, e che soltanto nel 2. Dicembre 1830. ossia mollo tempo 
dopo la loro scadenza, e senza alcun protesto per parte del portatore 1' 
estinse riportando ricevuta coll’unica clausula « con animo di rivalersene 
« contro il suo fratello « Cosicché nasce la presunzione, che il sig. Ar- 
cangiolo estinguesse spontaneamente i due Pagherò colla veduta di com- 
pensare la valuta con i Fondi del Fratello, che teneva in mano , presun- 
zione, die diviene più forte se si rifletta al silenzio osservato per molli 
mesi prima di domandarne il rimborso. 

Attesocchè per tanto l’ eccezione della compensazione opposta dal 
sig. Pasquale Cecchini alla domanda giudiciale del di lui fratello signor 
Arcangiolo, onde ottenere il pagamento dei due pagherò sembrando assai 
foodata, e non diretta allo scopo di prolungare il Giudizio , ha trovato 
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Igiusto il Suprèma Consiglio il confermare la Sentenza della Ruota Civi 
.le di Grosseto, che dichiarò ostare l'opposta compensazione all'esazione 
del Credito reclamato dal sig. Arcangelo Cecchini, con riservare ad am- 
be le Parti le ragióni, che possono doro competere in ordine ai respeuivi 
interessi.! .. ■ i- - 

-<") - i.i) -b >• Per questi Motivi 

. MJ ÌV M!J ' I < 

, Dice essere stato male appellato, e bene giudicato dalla Semen- 
ta della Regia Ruota di Grosseto del 10. Giugno 1831. quella perciò 
essersi dovuta , e doversi confermare, siccome conferma in tutte le sue 
parti, ordina la medesima doversi eseguire secondo la sua forma, e 
tenore ; e compensa, atteso il vincolo del sangue fra le Parli , le spese. 



Così deciso dagl’ Olmi Signori 
.è i • . •' •■. . 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Cosimo Silvestri Luigi Bombicci , Relatore 
Baldassarre Bart alini e Cav. Donato Chiaro mani 
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DECISIONE LXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Volaterrana Servitutis Iliner dici 29. Mais 1832. 

IR CAUSA 

CtOVANRtNI E PAGANI 

tSOC. MSSS- cosino VJ 31 M MOC. MISS- CESARE DAZZ I , 
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Argomento 



Quegli , che introduce nn Giudizio petit orio non può questo 
abbandonare per passare al Giudizio possessorio , poiché l’ tot rodu- 
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zione del Giudizio petitorio importa di ragione la renunzia a quello 
pot settorio. I 

. Sommario . In*- '* 

t . •’! • . . » t 'eiciu -. t • ir. • 

1 . 2. Colui , che insista sempre nel diritto di servirà, e nuti nella 
manutenzione del possesso del Passo, intraprende .non un Giudizio Pos- 
sono, ma un giudizio puramente petitorio. .1 <- ... i 

i 3.4. L'introduzione del Giudizio petitorio importa la rinunzia 
al Giudizio possessorio, ed intentato il petitorio non è dato l abbando- 
narlo per passare al semplice possessorio. -roi) - 

ivi - -S .ì jj v »;i .) ( ...'ni . .i 

Storia della Causa 

( 7 1. 0 li 

Una Sentenza proferita in prima Istanza dal Tribunale di Vol- 
terra sotto di 23. Luglio 1830.' dichiarò noti costare della servitù del 
passo pretesa dal signor Dottor Pagani sopra di o» fondo di proprie- 
tà dèi sig. Giovannini. it *i ini. g ot.. ,!■ l. 

Si appellò il sig. Dottor Pagani da questa Sentenza, ed una Sen- 
tenza della Ruota Civile di Firenze del Iti. Agosto 1831. dichiarò 
che fino a ragion conosciuta si doveri 'mantenero il sig. Dott. Paga- 
ni nel quasi possesso della servitù. ~ -, * - • ■ ■ 

11 sig. Giuseppe Giovannini si appellò da questa Sentenza avan- 
ti il Supremo Consiglio di Giustizia^ «ottenendo principalmente , che 
avendo il sig. Dottor • Pagani fatto la< domanda sul pedtorio della ser- 
vitù, non poteva dalla Ruota prontlóziaihr la manutenzione pèndente 
Lite sul petitorio medesimo, e ciò specLilrncnte In forza dell'Art. 566. 
del Regolamento di Procedura, e dbe in ogni peggióre ipòtesi era in- 
giusta la detta manutenzione, in quanto che non costava del quasi pos- 
sesso del detto diritto' di servitù. •• > ' 

Discussa la Causa il sig. .Pagani domandò l'eledone di un Pe- 
rito agronomo per l' oggetto di provare 1* esistenza della servitù neces- 
saria del passo attraverso i fondi del sig. Giovannioi ; ma questi si 
oppose alla delta Perizia, deducendo, che la Sentenza di prima Istan- 
za dichiarò definitivamente nel petitorio ; Che sull’appello interposto 
contro questa Sentenza dal sig. Dottor Pagani la Ruota di Firenze con 
Sentenza del 13. Agosto 1831. noti pronunziò sai merito del petito- 
rio, ma solo si limiti a pronunziare incidentalmente costare del qua- 
si possesso nell’ istesso Pagani dell' esercizio del diritto, e godimento 
del passo, e doversi perciò mantenere fino a ragion Conosciuta sul titolo 
in deUo quasi possesso, che è evidente, che con quelle espressioni 
» fino a ragion conosciuta » la Ruota aveva inteso di dichiara cela ma- 
•«lèuzioue lino a tanto che nou i'oise stato pronunziato -sòl merito,* 
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sul pelilorio della servitù, ossia sulla giustizia, o ingiustizia della Sen- 
tenza del Tribunale di Volterra; che sull’appello interposto dal sig. 
Giovannini davanti questo Supremo Consiglio dalla Sentenza della 
Ruota, il detto Supremo Consiglio doveva conoscere se fosse giusta, 
o ingiusta la dichiarazione interlocutoria di manutenzione fatta dalla 
Rnota suddetta ; Che l’ Ingiustizia della detta dichiarazione è manifesta 
di fronte all’ Art. 566. del Regolamento di Procedura, il quale proibisce 
di fare alcuna dichiarazione sul possessorio, quando vi è domanda sai 
pelitorio. /..MUt.q.Vi 

11 Sapremo Consìglio, dopo -aver riunito l’ Incidente delia detta Pe- 
rìzia al merito della Causa, così decise 

J.-.r. 

Motivi 

. •■;.! . ... • ■ ■ ■ . ■ W *nO 

Attesoché il signor Doti. Vincenzo Pagani con la prima giudiciale 
scrittura del 16. Gennaio 1827. intimò il sig. Giuseppe Giovannini ad 
aver dentro il termine di otto giorni rimesso nel primiero stato 1' antico 
viottolo, che traversando una strìscia di terra di detto signor Giovannioi 
denominata la Testaia, conduce io un campo dello stesso sig. Doti. Pa- 
gani denominato la Piaggia del Brucia, per essere « ivi > una di lui va* 
« aitò di togliere al sig. Compararne, la servitù attiva , che vi ha sempre 

• avuto su detto Viottolo fino al .giorno, che è stato disfatto per andare 

• nel di lai campo inferiore»*, non .potendo in modo alcuno di ragione 

• impedirsi il libero esercizio. di tal servitù, nè ad esso sig. Comparente, 
« nè ai suoi Lavoratori • e nella successiva sua Scrittura del 5. Aprile 
1827. con la quale domandò' la .prova testimoniale si. espresse parimen- 
te » ivi a Attesoché è indubitato, che da lungo tempo esiste nel fondo 
« dell' Avversario la servitù di passo per portarsi al fondo inferiore del 
« Comparente. Attesoché è di grave danno al Comparente medesimo di 

• non potere usare della servitù, che fino a questo momento il nominato 
a fondo dell'Avversario gli ha prestata ; Attesoché per provare l'indicata 
« servitù di passo, vieoe ammesso dalle Leggi l' esperimento della pro- 

• va testimoniale. Costituito legittimamente in Giudizio, domanda di es- 

a sere ammesso a provare per mezzo di Testimoni la servitù del passo 
« prestata dal foado paziente dell’ Avversario al fondo del Comparente, 
« ed a tale effetto produsse, e produce ec. » . • . 

Attesoché chiaramente resulta dalle divisate,scritture, che il signor 
Doti. Pagani intraprese non un Giudizio puramente petitorio, mentre si 
* fondò, ed insistè sempre nel diritto della servitù , e mai nella manuten- 
zione del possesso. Positi, de manut. oh servai- 7.. iV. 8. e 9. Paoif. da 
iialvian interd. impeci. 1. Cap. 4. Num. 21 .De Lue. de feud. dite. 
56. JY, 6. et dite. 127, Jf. 4. Hot. Hom. e or. Moliti. Dee. 703, If. 1 .et 
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2. et in Recen. par. 5. tom. 2. Dee. 524. N. 1 . et 7. E che il sig Do». 
Pagani non intentasse un Giudizio puramente possessorio rilevasi pure 
dai capitoli prodotti colla suddetta Scrittura de’ 5. Aprile 1827. di do- 
manda di prova testimoniale , giacche con tali Capitoli si pretese di pro- 
vare che ad esso sopra il Campo denominato la Testala esisteva a di lui 
favore il diritto del passo, che questo diritto vigeva ancora prima, che 
il detto Campo passasse nella proprietà del sig. Giovanniui , c che i di ^ 
lui Contadini nè avevano sempre goduto. 

Attesoché il Supremo Consiglio non ha potuto dare valutazione al 
cuna alla Scrittura di dichiarazione esibita li 10. Alaggio 1827. dal sig. 
Do». Pagani dopo le soprariferite sue due prime giudiciali scritture., e. 
dopo i suddetti di lui Capitali, con Li qnale dichiarò che il Giudizio da 
esso promosso era un Giudizio sommarissimo, nell’ esperimento del qua- 
le niuri altra cosa aveva inteso, ed intendeva di volere, edovere provare, 
se non che 1’ annuale possesso del diritto di passo, che aveva sul fondo 
della Testaja per portarsi alla Piaggia del brucia; Imperciocché l’intro- 
duzione del Giudizio pelitorio, conforme è quello introdotto dal signor 
Dottor Pagani, importa di diritto la renunzia al Giudizio possessorio, cd 
intenuto il pelitorio non è dato 1’ abbandonarlo , e passare al semplice 
possessorio. Menocfi.de Retinend. possess. remed. 3. Num. 512. et 3 
ISum. 518. Posl/i de rnanut. observ. 77. Num. 1 5. , e coerentemente a 
tali regole di ragione il nostro vigente Regolamento di Procedura Civile 
ha prescritto all’ Art. 566. che la Domanda fatta in Giudizio pelitorio , 
porta di diritto la renunzia dell’ attore, a procedere nel semplice posses- 
sorio ; talché al sig. Pagani non era dato di abbandonare il Giudizio da 
esso intrapreso in pelitorio per convolare al Giudizio semplicemente pos- 4 
sessorio, onde ottenere la manutenzione nella servitù del passo. 

Attesoché per tanto il Giudice di seconda Isunza deviò dalla natu- 
ra del Giudizio, quando nel Giudizio pelitorio promosso rial sig. Do». 
Pagani ravvisò un Giudizio meramente possessorio , con accordare allo 
stesso sig. Do». Pagani la manutenzióne nella servitù del passo fino a 
ragione conosciuta sul titolo. 

Attesoché al Giudice, che in seconda Istanza dovrà conoscere del 
diritto, e del titolo delta servitù del passo pretesa dal sig. Do». Pagani, 
starà pure il conoscere se debita ammettersi , o rigettarsi la Perizia do- 
mandata dallo stesso sig. Do». Pagani con scrittura del 9. Maggio per il 
suo diritto, ed il suo ti^lo. 

Per questi Motivi 

i- ; * . . i •> i : . 

Senza arrestarsi alla domanda di Penna avanzata dal signor. 
Dottor Vincenzo Pagani con Scrittura del 9. Maggio stante, dice esn 
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sere italo bene appellato per parte del sig. Giuseppe Giovannini , e 
male giudicato dalla Sentenza della Ruota Civile di Firenze del 1 3. 
Agosto 1831. nelle parti contrarie al detto sig. Giuseppe Giovannini , 
quella perciò dice doversi revocare, conforme revoca nelle dette parti 
contrarie ; ed in riparazione dice , che il Giudizio introdotto per parte 
del sig. Dottor Vincenzio Pagani contro il sig. Giuseppe Giovannini 
davanti il Tribunale di Volterra è un vero, e proprio Giudizio petito- 
rio , e non esser luogo in conseguenza alla manutenzione a favore del 
detto sig. Doti. Pagani nel quasi possesso del passo di che si tratta ; e 
dice perciò doversi rinviare , conforme rinvia le Parti davanti la Ruo- 
ta Civile di Firenze , per ivi discutere il merito del Giudizio petitorio 
sopra la detta servitù. E condanna il sig. Dottor Vincenzio Pagani 
a favore del sig. Giuseppe Giovannini nelle spese del presente j e del 
passato Giudizio. 

Così deciso (fagli Itimi. Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente 

Luigi Matani, Cosimo Silvestri ) „ 

Luigi Bombicci Relat. e Baldassarre Bartalini ) ons, S n ' 



DECISIONE LXIV. 

R. RUOTA DI PISA 

i ■ • . • .1* ’ * ' * '* 

Lìburnen. Crediti diei 22 .Februarìi 1832. 



la Causa 



PHUINl NE BETTI 

PROC. MESS. RAStERI PIAZZISI 



. A .V • > ' 

DIODATI 



PROC. MESS. KSDREA VA. '•SUCCHI 

, , . • 'i.t.'r ! :t : • ' 

, •ri’, ii.iiii.. 



À ROOM E STO 

11 Creditore per generi Vittuari non può molestare la Moglie del de- 
bitore , se la somministrazione è seguita anteriormente all’ assicurazione 
della di lei Dote. • ■ - • • » ' -• •"' J \ \ 
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1 . TJ obbligo di sostenere i pesi del Matrimonio , tra' quali quello 
deW alimentazione del Marito, e della famiglia, diviene a carico della 
Moglie , dal di che questa per l’ inopia del Marito , prende f arnmini - 
steazione del suo assegnamento dotale. 

2. Quegli che è Creditore di generi vittuari somministrati al de- 
bitore prima , che la Moglie di questo abbia ottenuta l'assicurazione 
della sua Dote , egli non ha diritto di molestarla. 

3. 4. 5. La limitazione agli ultimi sei mesi del privilegio attribuito 
dall’ Art. 2101. alle Forniture fatte dai Mercanti in dettaglio si appli- 
ca egualmente al caso • della morte , e della decozione del debitore. 



Storia della Causa 

Fu narrato , 

Che con Sentenza contumaciale del Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno alci di 28. Gennaio 1831 . era stato condannalo il sig. Niccola 
Betti a pagale al sig. Riccardo Diodati la somma di L. 220. frutti, e spese 
per dependenza di un pagherò da esso emesso a favore del detto sig. Dio- 
dati fino del 3. Gennaio 1828. valuta di Vino vendutoli , e consegnatoli 
R tutto 1' anno 1827. ' 

Che passata la delta Sentenza in stato di legittima esecuzione, aveva 
il detto sig. Diodati ottenuto il mandato per gravare i mobili di spettanza 
del detto sig. Betti , ma non avendo potuto l’ Esecutore eseguire il detto 
pignoramento stante il Decreto inibitoriale che la di lui Moglie sig. Ama- 
lia Pruini aveva presentato nell'atto dell’ esecuzione , il sig. Diodati con 
sua Scrittura del 3. Marzo 1831. comparve avanti il Magistrato Civile, e 
Consolare di Livorno , e fece istanza che , non ostante il Decreto inibito- 
riale suddetto, fosse dichiarato potersi gravare i detti mobili sopra i quali 
era stata assicurata la dote della precitata sig. Amalia Pruini per la ra- 
gione che trattasi di un credito privilegiato , entrando il Vino nella clas- 
se degli alimend , ed essendo questo servito ancora per la detta signora 
Pruini. 

Che oppostasi la precitata sig. Pruini ad una tal domanda si conte- 
stò fra le parti il" Giudizio, quale venne favorevolmente alia medesima 
deciso con Sentenza del Magistrato Civile e Consolare di Li verno del 2? 
Maggio 1831. colla condanna del detto sig. Diodab arile spese. 

Che da nnu tal Sentenza , si era appettato avanti la Regia Ruota di 
Pisa, e portala la causa alla cognizione della medesima. 

Mess^ Vannucchi difensore del sig. Riccardo Diodati espose alla Ruo- 
ta , che il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno aveva ingiustamente 
rigettata La domanda dèi suo rappresentato, in quanto che resultava dalla 
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Sentenza contumaciale proferita dal detto Magistrato nel dì 28. Gennaio 
1831. , che il vino, del di cui prezzo è tuttora creditore, era stato som- 
ministrato al sig. Niccola Betti per il consumo della famiglia per cui il 
detto sig. Betti aveva emesso un pagherò, dal quale rilevasi, che non tutto 
in un tempo il detto vino era stato preso dal di lui negozio. 

Che dalle risposte date alle posizioni rilevavasi che realmenteil det- 
to vino era servito per il consumo della famiglia del detto sig. Betti. 

Che l' inibitoria a favore della sig. Amalia Pruini ne Betti' sopra i 
mobili del di lei Marito niuna efficacia poteva avere di fronte alla natura 
dei crediti del sig. Diodati , i quali dipendendo dalla causa privilegiata 
degli alimenti , per cui la Moglie stessa era in obbligo di pagare i me- 
desimi , come quella nella quale ri trasfonde 1’ obbligo di alimentare il 
Marito , quando questi è incapace. 

Che l' Art. 2101. del Codice Francese citato nei motivi della Sen- 
tenza appellata non era applicabile al caso in questione essendo bensì ap- 
plicabile all'altro diverso del giudizio d'ordine. 

E dietro ciò fece istanza revocarsi la Sentenza appellata, ed in cor- 
rezione , della medesima permettersi al suo rappresentato il gravamento 
dei mobili .del sig. Niccola Betti, non ostante il Decreto inibitorale d' as- 
sicurazione delle Doti della sig. Amalia Pruini ne Betti colla condanna 
della medesima nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del presente, e del 
passato Giudizio. 

Mess. Piazzini difensore della sig. Amalia Betti replicò che la Sen- 
tenza contumaciale proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di Livor- 
no del 28. Gennaio 1 828. in questo giudizio dal sig. Diodati per fonda- 
mento della sua azione, sebbene faccia stato contro il sig. Niccola Betti , 
pure noD può giovarli di fronte alla sig. Amalia Pruini ne Betti , perchè 
proferita senza che sia stata citata a causa, o comparsa in giudizio iu or- 
dine alla regola di ragione , di cui il Testo nella Lcg. Saepe 63. ff. de 
rejudic. 

Che sebbene dalla detta Sentenza resultasse che il vino era stato 
somministrato dal sig. Ltiodali al sig. Betti per uso della Famiglia, pure 
non era provato negli atti , se nel pagherò del 3. Gennaio 1828. fatlodal 
detto sig. Betti a favore del sig. Diodati stesso si trovasse enunciata una 
tale espressione. 

; Che ad una tal prova non aveva potuto il sig. Diodati supplire me- 
diante le posizioni, in quanto che dalle risposte date dalla signora Amalia 
Pruini ne Betti resultava, che essa non sapeva niente, essendò cose, con- 
forme si esprime, nelle quali s imbarazzava il di lei Marito. 

Che il sig. Diodali non era rivestito di alcun privilegio per vincere 
i diritti dotali della Pruini, sì perchè il di lui credito verso il signor 
Niccola Betti era rimasto innovato all’ epoca in coi si contentò di ricevere 
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un pagherò a tre mesi, si perchè 1" Art. 2101. del Codice Francese limi- 
ta il privilegio dei Venditori a minuto per i soli ultimi sei mesi, ed il 
credito, per cui vorrebbe agire il sig. Diodati rimonta all’ anno 1827. sì 
perchè tratlavasi di un debito contratto dal di lei Marito in un epoca an- 
teriore a quella , nella quale con Decreto furono alla sig. Pruini ne Betti 
assicurate le sue doli, essendo regola di ragione, che l’onere di alimenta- 
re la famiglia in tal tempo spetta al marito, quale si trasfonde alla moglie, 
allorché essa abbia conseguita la predetta assicurazione. 

Che i diritti dotali della sig. Amalia Pruini ne'Betti non possono es- 
sere vulnerati neppure nella peggiore ipotesi ( per altro impugnata ) nel 
caso, in cui il Vino sia servito per di lei uso, e della famiglia, in forza del- 
l'azione de in rem verso , primo perchè prima dell’assicurazione delle suo 
Doti spetta al marito l’onere di alimentarla , il quale se non paga gli ali- 
menti somministrali dai terzi non risente la Moglie locupletazione alcuna 
a danno altrui , di modo cho viene a mancare 1’ oggetto per cui la fletta 
azione fu introdotta dall’ equità , secondo perchè è certo che non esiste in 
atti prova alcuna che il vino somministrato dal sig. Diodati al sig. Niccola 
Betti sia servito per uso della famiglia. 

E dietro ciò ha fatto istanza confermarsi in tutte le sue parti la Sen- 
tenza appellata , e colla condanna del detto sig. Diodali nelle spese del 
presente Giudizio da aggiudicarsi a Messcr Ranieri Piarzini Procuratore 
per miserabilità della detta sig. Pruini ne Betti , e respetuvamente alla 
Cancelleria. 

Su di che la Regia Ruota cosi decise. 

Motivi 

Considerando che il Pagherò emesso nel dì 3. Gennaio 1828. dal 
sig. Niccola Betti in favore dell’ appellante sig. Ricciardo Diodati porla 
l’espressione valuta di Vino ricevuto a tutto l' anno 1827. 

Considerando che l'obbligo di sostenere i pesi del Matrimonio, tra i 
quali primeggia l'alimentazione del Marito, e della comune famiglia, 
non si trasfonde nella Moglie che dal giorno, in cui essa per la vergenza 
del Marito all’ inopia, ottiene l’assicurazione della Dote mercè della quale 
conseguisce l’amministrazione del suo assegnamento dotale Ics . del t'or. 
Tose. T. 5. Dee. 13.pag. 381. t T.9.Dec. 28 . p. 167. 

Considerando che l’appellata sig. Amalia Pruini neBetti non ottenne 
1' assicurazione della di lei Dote sopra i mobili che guarniscono la casa 
del di lei Marito sig. Niccola Bctd, che nel dì 3. Febbraio 1831., e che 
perciò quando anche si dovesse ritenere cheli vino somministrato dall’ap- 
pellante sig. Diodati al sig. Niccola Betti fosse servito esclusi vamante per 
il consumo della di lui famiglia , non potrebbe la detta somministrazione 
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formar debito' all' appellata signora Amalia Pruini ne Betti , poiché ebbe 
luogo anteriormente all’assicurazione dotale riportata dalla predetta sig. 
Pruiui ne Betti. 

Considerando che la limitazione agli ultimi sei mesi del privilegio 
attribuito dall’ Art. 2101. Num. 5. alle Forniture delle sussistenze fatte 
dai mercanti io dettaglio si applica ugualmente al caso della mone , che 
all’ altro della decozione del debitore , conforme avverti la Corte Bea- 
le di Parigi nella sua Decisione de 28. Gennaio 1812 .riportata nella 
Raccolta del Dalloz. T. 17. pag. 29. e seg. 

Considerando in fatto che le somministrazioni di vino fatte dall’ap- 
pellante sig. Di oda ti al sig. Niccola Betti , e per le quali questi emesse 
in favore di quelli il pagherò in disputa ebbero luogo a tutto l'anno 1827 ; 
Che il sig. Diodati non avanti il 1. Febbraio 1830. reclamò giudicialmen- 
te dal debitore sig. Beiti il pagamento del suo credito , dal che ne conse- 
guiva io diritto che egli non è in grado di invocare il privilegio generale 
su i mobili tassativamente concesso dall’ Art. 2101. N. 5. del Codice Ci- 
vile di Francia ai Venditori al minuto per le forniture di sussistenze fatte 
pendenti gb ultimi sci mesi. 

Considerando che escluso che il vino somministrato dal sig. Diodati 
al sig. Niccola Betti nell’ anno 1 827. possa nelle speciali circostanze del 
caso formare debito! proprio alla sig. Amalia Pruini ne Betti , cd escluso 
del pari il privilegio in favore del credito del nominato sig. Diodati , è 
evidente che questi non possa esercitare la sua azione sopra gli oggetti ino-' 
bili su dei quali rimase assicurata la Dote della detta sig. Pruini ne Betti. 

Per questi Motivi. 

Dice male essere staio appellalo per parte dèi sig. Ricciardo Dio- 
dati dalla Sentenza proferita contro del medesimo dal Magistrato Ci- 
vile , e Consolare di Livorno di 27. Maggio 1831. e favorevole alla 
sig. Amalia Pruini ne Betti , e bene con la medesima essere stalo giu- 
dicato , quale perciò conferma in tutte le sue parti condannando , sic- 
come condanna il detto sig. Ricciardo Diòdati nelle spese anche di 
questo giudizio. 

Cosi deciso dall’ filmo. Signore 

, i i Tito Coppi Auditore di turno. 

; . ' • . ,- Wl ; . U..J . ■ 

"I ■*'■■■ ■ ■*’ ' 

■ • .. >• .> . :,,-V : . 
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DECISIONE LXV. 

REGIA RUOTA ARETINA 

Àrtlina Competentiae diri 10. Februarìi 1832. 

.•« 

IN CAUSA 

OPERA DI s. r.icLuvo ni casticuon fiorettino 

E LAVANTI E VELLUTI E CHINI 



PROC- MESS. LUIGI GOTI 



PUOI . JidSi- PKAXCESCO r.tXO iStLU 



It. 



’h'r 

ni. 



, A RGO U B «TO 

A quel Giudico, eh ’è Esecutore di una Eredità, sulla quale pendano 
delle Lm, non pub darsi l’ecceaione d' incompetente, ma devesMn iali 
Msi ricorrere al I. e R. Consulta, e nella mancanza di un tal ricorso, le 

C ‘ e da ' ,UeSU> Gmdlce vengono proferite, sono valide, ed ef- 

' 

Sommario 

1, * . l '! t !‘ Acne opposta T incompetenza del Tri - 

*» *■“" 

r . }.' ? Incompetenza del Tribunale non puh allegarsi quando il 
Eret\Yr Ul 0 f elU T UllÌlà dÌ EseCUl °” Testamentario di una 

m - ~ **"*«<»*» 

al di'r ( ,\ U K ,d ° U r/ualitàrì ‘ Esecutore Testamentario del Giudice 
al di cui Toro st agitano delle liti riguardanti l'Eredità da esso Giu- 
dice rappresentata , non e stata dedotta all /. e R. Considta , le cau- 
se , c/i ci decide, sono decise validamente. 

,M " ° • 1 rj ,j fluidi .i egio, r ii- ’ ; , i j, oi,,; 

Storia della causa 

T- 

__ L a PP e,1 . a " te *'« Conte Ermanno Paglicci espose, che essendo stalo 

r pne,ar '’ C Esecu,ore Testamentario della 
Ina della defonta Contessa Teresa Budelli Brozzi introdotto un Gin- 
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dizio nel Tribunale di Castiglion Fiorentino contro dell’ appellante per 
ottenere che venisse decisa la questione se per 1’ usufruito della eredità 
Bulicai Brezzi fosse l’appellante stesso tenuto a dar cauzione, aveva que- 
sti prima di ogni altra eccezione dedotta quella dell’ incompetenza deri- 
vante dalle qualità delle quali era rivestito il Giudice del Tribunale di 
esecutore Testamentario, e Legatario insieme della fu signora Contessa 
Teresa Belletti Brozzi. 

Che facendosi carico il Tribunale di prendere cognizione della sup- 
posta insussistenza dei motivi di recusa ai quali appellava la dedotta ec- 
cezione d' incompetenza, aveva la medesima rigettata colla Sentenza del 
3. Settembre 1831. 

Che leso il sig. Paglicci da questa pronunzia aveva portato il suo 
reclamo avanti la R. Ruota ove concluse piacesse alla medesima di di- 
chiarare bene appellato , e male giudicato colla Sentenza predetta del 
Tribunale di Castiglion Fiorentino, e che in riparazione venissero le cose 
rimesse nello stato precedente alla Sentenza per attendere dietro la con- 
veniente partecipazione le superiori risoluzioni dell’ I. e R. Consulta rile- 
vando in appoggio di tale conclusione che il passato Giudice si era mala- 
mente occupato di confutare i motivi della di lui refusa , ed era venuto 
così a decidere una eccezione che era a lui personale, ed a costituirsi Giu- 
dice, e parte. 

Che di più l’ eccezione dedotta era in sostanza la recusa del Giudice 
piuttosto che la deduzione d’ incompetenza del Tribunale nel qual caso 
per l'intelligenza delle nostre Patrie Leggi era obbligo del Giudice di 
astenersi dal giudicare , e di render conto ili tutto al superiore Dicastero 
dell' 1. e R. Consulta per attendere da quello gli ordini relativi a stabilire 
il diverso, o l’ordinario andamento dell’affare. 

Che non poteva dirsi essere stato già decretato , e tutto stabilito dal 
Rescritto del 9. Giugno |83l. mentre la Supplica, e l’informazione che 
lo precederono non contengono 1' esplicita menzione di tutti i fatti conte- 
stati al Giudice, e delle cose sopravvenute, per le quali l’ appellante al- 
legò a sospetto quel giusdicente / concluse pure per la vittoria delle spe- 
se giudiciali, e stragiudiciali del giudizio. 

Messer Tauganelli Procuratore degli appellati rilevò che non sussi- 
stevano i motivi di ricusa dedotti contro il Giudice, e che era regola sta- 
bilita dalle Patrie Leggi, e dal Gius Comune che la qualità di Esecutore 
Testamentario del Giudice non gli tolga il diritto di esercitare le funzio- 
ni che preventivamente ha ricevute dalla Suprema Autorità. 

Che può il Giudice anche ricusato per causa frivola, ed irragionevo- 
le rigettare la dedotta eccezione secondo il sentimento dei DD. e delle 
Decisioni. 

Che cadendo nel caso attuale la questione sul fatto, e non sol di- 



Dìgitized by Google 



335 

ritto poteva benissimo quel Giudice rigettare come fece la dedotta ecce* 
frivol' 6 ' aCClli: Per legSe ’ 6 par le cosedecise compariva irragionevole, e 

Che poi ostava alle pretensioni del sig. Conte Ermanno Paglicci il 
Rescritto del 9. Giugno 1831. che già la Autori,-, Sovrana aveva prom, n- 
stato “Agli Ordini, perciò concluse che piacesse alla Ruota di confermare 

del 'uS 2 apl>C ata 00 “ VÌ “ 0rÌa delle s P ese 6' ud ‘ciali j e stragiudiciali 

D 



M 



OTITI 



Considerando, che per disposizione dell'Art. 2ia del vegliarne Re. 
gelamento d, Procedura Civile in tutti i casi nei quali viene opposta la 
incompetenza del Tribunale è il Tribunale stesso che deve decidere del- 
la sua competenza, o incompetenza. 

Considerando, che invano opponevasi dal sig. Conte Paglicci che 
1 eccezione d incompetenza da esso dedotta contro il Vicario Regio di 
Casuglion Fiorentino a giudicare nelle cause concernenti l’eredità lasciata 
dalla fu s‘g Contessa Bullelti Brozzi sul fondamento della pretesa incom- 
patibile delladi lui qualità di esecutore testamentario, e di giudice andasse 
ne la sua sostanza a risolversi in una semplice recusa influita perciò non 
dal disposto del citato Art. 210. del Regolamento di Procedura, ma liensì 
da quello della patria Legge del 30. Dicembre 1771. Imperocché a ben 
riflettere era certo per le resultanze degli atti che il sig. Conte Pasticci 
lungi dall’ essersi contenuto nei puri limiti d’ una nuda ricusa di Giudice 
aveva invece richiamato colla sua Scrittura del 19. Agosto 1831. il pre- 
fato sig. Vicario a dichiarare la incompetenza del suo Tribunale : piò 
, al . lra sua Scrit,ura del 2. Settembre era tornato ad insistere per una 
tale dichiarazione , e più ancora erasi espresso in questa stessa Scrittura, 
che non ostanti gli obietti della parte non eragli oggi inutile di affacciare 
la dechnatona del Foro. « ivi . Concesso anco per ipotesi ai sig». Av- 
« versarii che altra volta in causa di simil genere riguardante il patrimo- 
« nio stesso il Tribunale di Casuglion FiorcnUno si fosse dichiarato in- 
« competente a decidere, non per questo era oggi inutile, come crronea- 
■ mente exadverso si supponeva che il sig. Comparente tornasse ad af- 
« lacciaie la decliualoria del Foro. » 

Considerando che appunto perchè la eccezione declinatori dal sig. 
Paglicci intentata non traeva il suo appoggio ne dalla materia in lite, ne 
dalla qualità dei litiganti , ma bensì da un sospetto che allegavasi contro 
il Giudice attesa la qualità di cui esso era rivestito di esecutore testamen- 
tario della fu Contessa Bullelti-Brozzi ; ed appuuto perche su questa alle- 
gazione a sospetto spiegar doveva la sua piena influenza il disposto della 
mentovata Legge del 30. Dicembre 1771. dovè il passalo Giudice rav vi- 
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sare la declinatoria suddetta come destinila di lettale fondamento) e per- 
ciò meritevole di piena reiezione , mentre in ordine alla Legge ridetta 
non può il Giudice allegarsi a sospetto al suo proprio Foro, ed in linea 
di eccezione declinatoria , ma debbe invece a tal uopo aversi immediato 
ricorso alla I. e R. Consulta, al cui Supremo giudizio è rimessa la cogni- 
zione della Causa del sospetto dalla ridetta Legge del di 30. Dicembre 

2 1771. 

Considerando che per quanto fosse vero , ed innegabile che non po- 
tesse, ne dovesse il prefato Giudice rendersi cognitore, siccome egli fece 
della sussistenza, o insussistenza della Causa. di sospetto contro di esso 
dedotta, ragion per cui la parte motiva del suo giudicato peccando in ciò 
d'un eccesso di giurisdizione, non ha’ potuto incontrar plauso presso la 
Ruota , non era men vero peraltro, che il giudicato medesimo nella sua 
parte dispositiva fosse giusto , e meritevole di conferma inquantochò nel 
difetto di formale, e legale ricasa dedotta al Dicastero Superiore non ri- 
manendo sospesa la giurisdizione del Giudice, doveva almeno nello sta- 
to degli atti rigettare la opposta declinatoria, e dichiarare la propria com- 

3 potenza. • . . 1 .’ . . • J t 

t Per questi Motivi 

• : -r-'f •; mv- :• • •• ' • J’ »■ I 

c Dice male appellato, e ben giudicato nello stato degli atti dal 
sig. Ficario Regio dì Castiglion Fiorentino colla Sentenza del 3. Set- 
lembre A 831 . preferita contro il sig. Conte Ermanno Paglicci ; con- 
fermando perciò la Sentenze stessa ordina doversi eseguire secondo la. 
sua forma , e tenore, e V appellante sig. Paglicci condanna nelle spe- 
sar del presente Giudizio d'appello. V 

,.1 :• ■ I ■ ' • ’ l. . . I 

Così deciso dagli lllmi. Signori 

• : : ; i v " rr ' ' 

. .. . ... . e, Niccolò Nervini Primo Auditore £.-. 

oc. . Carlo Carducci , a Angiolo Passeri Auditori. 

-hT «' • i! *t* i. Ol.l'*.' . L * i J*. > 

:• • • ,*tj»ifrt .• ’• < .1 

-|ii i mi) »*»■ ■ .. i- ■» 

. J,. ! . ■ • i li ’tb Ofwi- .1 ^r! . 7 4 : • 

V » •• v I : • 1 r. . • •. ir * ! ' * n* t*i i 1 •. 

I.t, ! | «tl'fH’-lii! • :.J ' «| i * 

- : y r t j. »t • •: •. il) 1 »• *• i ■ ■ 

r- • . « ,« V *.<Ì 

a\iz\ tv « i : * •-!:• •> r‘ j »»v. u\' t‘ *• . 

•.ih 1 C* wOi '£0 • -vL .4 r l • ! .{ 



• H/C 14 G • • 
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filiifL l« '■ rniap * •* ■■ . ’ .»>*« ■; 

.. M’ inf. Lj r wxjaa DECISIONE LATI.. 

» ; J" -i -•.!**». ! 'UHI » • V » ITV., ’•!. 

,r< ruota fiorentina , j 

■ 1 :j i‘. _9 «h»;c .! : r: : -J 

Castri Franci Inferior. Legitimae diei 28.' Fébruarj 1832. 

I v i i o ^ 

V CAI. SA 



• li .•< DÀWP1 ■■ * kr.'iml >*: ■■!§ s> 1 kt- ' .•< -sicrn ■ > > f- 

|. .il,! 1 I ! .• >ii if ut. ’i A utili inoliti-, *: o! • I <1 ni 

ritoc. HESS. EXRJCO FlJISCMlft^ j t fROC. MESS- ROSTRO rjRKt 

... i\i ,M .• .iovix'i ,\oi '\K> a *A .Vvy.A '.Vi 

. . Mal ' • "• ■ •* .v-A ' .i {• 

I Orto . i ’J; , !••!! Sli'.TB V : 

r n • .i jn .t/nevi »:« oi *ji- ' • i T' ; 'i!'o , - ri» 



:■ .* ii. ■■ .'f un ASiio' - 
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4 RQOMflt ro 

i determinazione d 
calcolo le doDftiionj grstuile, e quando queste sono in parie lucraljve, ed 
in pane onerose, a proporzione si considera T onere cjbe portano. . : i, 



»;.Vii.yùA s"'> n ’.t ' 1..:. A . 

Nella liquidazione, e determinatone della legittima si mettono , a 



.i.i' i. i.i.' y*. .''i.i'vi , ' • ■ m« ■ iiilol» ili 

Sommario ^ _ j\ f ; t 

* ‘■ : 'A sholL* - V -J.-l "1 Joa t ' .... » Ir'.» . ■•’lk 

If Quando si stabilisce la legittima si tengono a calcolo anche le 

Donazioni fatte a favore di uno dei figli , quando non- cesti, che siano 
correspettive , ^^onpro'se.^ ,.\t • ,, .K ,..j . , 7 : 

2. Quartdo nel determinar la legittima si tengono a calcolo le do 

nazioni, se in queste si verìfica qualche onere , deve questo considerar - 
si per quello cqg sia realmente , e riguardarsi la donazione in parte 
onerosa, e in parte lucrativa. . ; 

3. 4. Nel determinare la legittima le donazioni si considerano 

meramente lucrative , quando V onere . dipende da una eventualità , 
che non si e verificata * ; • , • ; . , -, ,, 4 

. .d ì. a • i. . ... • jii e.. . )ii-i -ii-i 

li; -Ilo il. 1- :''S 



Stobia deli. a Causa 



Trattavasi di determinare il proprio. carattere della Donazione stata 
fatta dalla sig. Santa Nefetli vedova Danti al di lei figlio sig. Pietro Danti 
mediante il j’ubjjlico I strumento del 7. Luglio 1 82$. rogato. Ser Vincen- 
aio Guerrazzi per quindi 'concludere se il subiello di quella Donazione 
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riconosciuta per lucrativa , dovesse figurare nel computo della Legittima 
dovuta alle Legitti marie , o appresa piuttosto per onerosa, ed anche sem- 
plicemente correspettiva, non dovesse riguardarsi come parte dell’Eredità. 

La Regia Ruota risolvè la questione confermando la Sentenza di 
prima istanza all’ appoggio dei seguenti. 

Morivi 

Attesoché per regola generale devono tenersi a calcolo nello stabili 
re la legittima anche le Donazioni fatte a favore di uno dei figli , quando 

1 non costi , che siano di fatto correspettive , ed onerose Rot. post. Merlin 
de. Legit. Dee 86. per tot. Urceol. cons. 85. iV. 14. Conciai. Jlleg . , 
42. N. 52. Rot. cor. Emerix jun. Dee. 1 252. N, 7. 

Attesoché anche nel caso, che in tali Donazioni si verifichi qualche 
onere , deve qacsto considerarsi per quello che lo sia realmente, e riguar- 
darsi la Donazione in parte onerosa, ed in parte lucrativa, a proporzione, 
ed in correspetlivilà dell' onere che porta Rota nostra nel Tesoro Om- 

2 brosiano T. 2. Dee. 1 3. N. 33. Merlin de Legit ima lib, 2. TU. 1 . Quest. 
20. N. 10. et quaest. 29. N. 16. et seqq. 

Attesoché la Donazione deve considerarsi meramente lucrativa, quan- 
do 1 ' onere dipenda da nn eventualità, e questo non si sia verificato, ed 
in dubbio deve sempre considerarsi tale Rot. Rom. cor. Levapkin Decis. 

3 416. N. 23. et segg. 

Attesoché sebbene , e dal decreto col quale venne autorizzala la sig. 
Santa Nefetti vedova Danti a procedere alla Donazione di che si tratta, e 
dalle espressioni usate iu detta Donazione , venga colorata come corre- 
^ spettiva, resulta per altro dall’uno, e dalle altre che fn qnesta animata 
anche da un sentimento di affetto verfo il figlio. 

Attesoché non è stato in verun modo giastificato che egli di fatto 
abbia risentito onere alcuno per il mantenimento della madre superiore al 
5 frutto di quei capitali, che spettano alla medesima , e da essa messi in 
comunione. 

Attesoché non potendosi per altro riguardare questa donazione per 
simulata, e dolosa come pretendevasi dalle sorelle Danti , non era luogo 
alla condanna delle spese, ma dovevano queste compensarsi fra le parti 
atteso il viucolo del sangue. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte male , e in parte bene appellato per 
parte del sig. Pietro Danti dalla Sementa proferita dal R. Tribunar 
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le di Castelfranco di sotto il 2Q. Gemmajo 1831. contro di esso, ed a 
favore delle sigg. Piotante Danti vedova Tiribilli , e Maria Danti ne 
Consorti , e quella perciò moderando r e riformando, dichiara doversi 
considerare gratuita , e lucrativa la Donazione emessa dalla fu sig. 
Santa Prefetti vedova Danti madre comune delle Parti a favore deb 
nominato sig. Pietro Danti con il pubblico I strumento del 1. Luglio 1823 
rogato Ser Vincenzio Guerrazzi , e perciò esser tenuto il medesimo a 
conferire , ed imputare nell" asse ereditario della madre all'oggetto di 
stabilire la legittima dovuta alle ricordate sigg. Violante , e Maria di 
lui sorelle sulla eredità medesima i capitali , ed assegnamenti ricevuti 
con detta donazione , e doversi compensare , come compensa fra l e 
parli le spese tanto del passato, che del presente Giudizio . 

Com deciso dagl* III mi . Signor» 

Francesco Bernardi Presidente 
Vincenzo Bani, e Cav. Neri Brandaglia Rei. Auditori. 



DECISIONE LXFII . 

E. RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Nulli tatis Sponsal, diri 25. Februarii 1832. 

I» CAUSA ' 

DEM MI E BARTOU.Nl 

PHOT. MESS. JXDREÀ BUGtXt PHOT. MESS. GIUSEPPE LOILI 



A boom Maro 

Sono assolutamente nulli a toni gli effetti di ragione, gli spoasali se 
non sono siati contraili col consento espresso del padre. 
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SOMMARIO 

1.2. Gli sponsali sono nulli a Otiti gli effetti di ragione se non 
interviene il consenso espresso del padre , né giova , che sia ta- 
cito . 

3. L‘ annullazione degli sponsali non è subordinata alla verifica- 

zione di seduzione , o frode usata a riguardo del Figlio di Famiglia, 
ma alla' mancanza del consenso espresso del padre. > 

4. Quando il padre nega irragionevolmente il consenso per la va- 
lidità degli sponsali ha luogo il ricorso al Tribunal competente. 

. Storia della Causa 

Coù Sentenza proferita dal Regio Magistrato Sapremo sotto dì 27. 
Marzo 1 82<j. furono dichiarati nulli, ed invalidi gli sponsali contratti dal 
sig. Ermenegildo Benini colla sig. Maria Barlolini per mezzo di Chiro- 
grafo del 27. Dicembre 1827. 

Da detta Sentenza la Bartolini interpose appello avanti la Ruota af- 
finchè fosse revocata come ingiusta per essere stati inculcati i principj , e 
le regole di ragione nel dichiarare la nullità delti sponsali sopraindicati a 
pregiudizio dell’ appellante, e per non aver valutato alcuni, fatti alla me- 
desima favorevoli, e produsse poi anche altra scritta di sponsali del 10. 
Novembre 1827. più due. lettere scritte dal sig. Ermenegildo Benini co- 
statanti il di lui perseverante consenso , e la di lui persistente promessa 
di matrimonio fino dal decorso anno 1831. , 

E portata poi la Causa in discussione fu insistito nella revoca della 
precedente Sentenza per gli appresso due speciali fondamenti. 

1 . Perchè la volontà dal sig. Benini espressa nei due citati Chirogra- 
fi formando una volontà sola, e così una sola promessa a favore della Bar- 
tolini , concorreva l’estremo dei tre Testimoni richiesti dalla Patria Leg- 
ge del 30. Gennaio 1793. 

2. Perchè il consenso era supplito dall' acquiescenza del padre del 
sig. Benini, e perchè costava della perseverante volontà dei Contraenti di 
contrarre matrimonio, per le quali riflessioni veniva ad esser remosso ogni 
sospetto di sedazione, e di frode in tali promesse di sponsali. 

Dietro di che la Regia Ruota così decise 

Motivi 

Considerando, che la Legge del 30. Gennaio 1793. all’articolo se- 
condo « Vuole che siano nulli, ed invalidi sino dal suo principio a tutti - 
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« gli effetti di ragione li spoosali qualora . . . non v’ intervenga il con- 1 
« senso espresso del Padre. » 

Che un tal consenso non intervenne nel Contratto di sponsali del 
quale si tratta, ne gioverebbe tacito quando la Legge lo richiede espresso. - 
Che 1' annullazione di tali Contratti non è dalla Legge subordinala 
alla verificazione di seduzione, frode , o circonvenzione usata, a riguardo 
del figlio di famiglia, ma vuole assolutamente la Legge, che sieno nulli 
sol che non intervenga il consenso espresso del Padre, lasciando unica- J 
inente il ricorso al Tribunal competente, quando il padre opponga un 
irragionevol dissenso alla determinazione del figlio, dissenso fra loro, del 
quale non è luogo a parlare nel caso attuale , in cui, e il padre, e il ^ 
figlio unitamente hanno agito per ottener la dichiarazione della nullità del 
contralto del quale si tratta. 

Per questi Motivi 

" ' o*. v s uTì-l 1 !" ~ ■ 

Dice essere stato male appellato dalla sig. Maria B artolini dal- 
la Sementa proferita contro ili essa dal Regio ' Magistrato Supremo 
Jiel di 27. Mano 1829. a favore dei -sigg. Dott. Giovanni , ed Erme- 
negildo padre , e figli Benini , e bene respeltivamentc giudicato colla 
detta Sentenza, e perciò la medesima ’tonferma in tutte le sue parti, e 
dichiara , che , potrà essere eseguita secondo la sua forma, e tenore, e 
condanna l'appellante Bartolini a favore dei sigg '. Ben ini nelle spese 
de! giudizi»*, Iha^MishiAaVi 

■ . .otuVin ir. 'n n» t vtt'qaa l rarf ' Vi , <vnk* 
Cosi deciso dagli lllmi. Signori ■ ■■ s V ’ 
oiWt Me tny.nyVitEji^W.i tnltHwt ih 1 '\V> » vnw«rr.»-> ' •' v 

Francesco Bernardi Presidente Rei. 
i i. V CàV. Neri Brandaglia, e Gio. Batt. Locenzini Auditori 
v.v» uiiniw at^ti - .i •i.h»\ 

. jV' 'Ai lìti àVa 

■ ■'•'II.-. liti svimi A > 

«no sui ii» olnirt giV 'lyuV.iv.j '. ni stóviv^ . -.i.'irù iWi * «*•«.»♦• • 

v MioWtWn ’jW'niy u\Vn«x> m.»: 

MjftrnlftWW iint ' un rni»n\^u*i -il» n 9i\a 
iìiaO t.JJ id AIXOlS 

-idi .9 (lioolfdi i .if-81 t-'i' ' ■ /n/C.Tl I.in oli qqr. ©1 >. oip’*Jid 
•sii dici.- aihsioiq cuoi iL jilnu, ii.\u^:ti. ’l alici» ieofl 'daini otiatiruiic 

T. XXX. Af.18. 85 
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DECISIONE LXblII. 

SUPREMO CONSIGLIO 



fiorentina Rtjcclionit dici 28. Maxi 1 832. 

* Il Cititi , ' 

GIUNTISI * ROSI 



reoc. i issi, tuioi noni 



reoc. Hess. ows. cosimi rjtsm 

! . ■ . 



i 4. vi ..u.-u 



i» « •»/ 



•: ' i t . i l 

A HOOUEKTO 

i ' : :M ■ . e' ,*. .-. vvil.x »jl. v^'.-'A 

La Sentenza Ruotale die conferma la precedente emanata nel Giu- 
dizio di prima Istanza costituisce la cosa giudicata per cui diviene inap- 
pellabile. . . . V. ,/ù V'fc ■ ' 

Som Misto i v - ' 

. ... •••:.. • - .. „v.. • ...... 

1. Quando uno degli 'arbitri nominati net. Compromesso stipulato 
dalle Parti , rinunzia , e non ne viene dalle stesse parti surrogato ita 
altro , il Compromesso resta resoluto. 

2. Quando il Compromesso è meramente volontario -non può il 
Tribunale surrogare £ Uffizio altro arbitro indipendentemente dalla 
volontà dei Compromitlenti. 

3. La Sentenza Ruotale , che conferma quella di prima Istanza 
pone in essere la cosa giudicata , ed esclude qualunque rimedio , che 
di essa piacesse di proporre. 

4. Niuna incocrenza ’sTncóntfa néf limìtare gli effetti di una di- 
sposizione indefinita , e generica nel contemplato evento di un caso 
particolare , e determinato. 

5. E" cosa incongrua che taluno reclami contro quelle risoluzioni t 
che a di lui favore sono state dichiarate. 

Storia della Causa 

Interposero appello nel 17. Novembre 1831. i sigg. Antonio e Mas- 
similiano Fratelli Rosi dalla Sentenza contro di loro proferita dalla Re- 

J't? .Pi A ITI. :v 
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già Ruota Civile di Firenze nel di li. Settembre dello scorso anno 1 83 f 
colla quale fu deciso doversi considerare come risoluto il Compromesso 
volontario già stipulato dai detti sigg. Rosi, e Giuntici coi Chirografi 
del 6. Aprile, e 7. Ottobre 1827. qualora nel termine di otto giorni no» 
avessero concordata la surroga di un terzo arbitro, colla scelta di uno 
dei tre arbitri proposti loro dal sig. Giuntici colla Scrittura esibita nella 
Cancelleria del Magistrato Supremo li 3. Febbraio 1831. 

1 sigg. Rosi avevano appellalo dalla suddetta Sentenza Rno tale tanto 
per il capo della nullità, che per quello della ingiustizia. 

Questo Supremo Consiglio cou sua Decisione del 27. Gennaio 1822 
rigettò il reclamo degli appellanti sulla dedotta nullità, e lo ammesse li- 
mitatamente , e ristrittivamente a quella parte di della Sentenza, in cui la 
Ruota Givilc dichiarò, che prima di avergli come definitivamente risoluto 
e cessato il Compromesso, veniva assegnato ai prenominati sigg. Rosi il 
termine di otto giorni ad avere aderito alla surroga del terzo arbitro, man- 
cato per la renunzia del sig. Avvocato Cesare Capoquadri, coll’accettazio- 
ne in qualità di terzo arbitro di uno dei tre Giureconsulti presentati dal 
sig. Giuntici alla scelta dei suddetti sigg. Rosi colla suddetta di lui Scrit- 
tura del 3. Febbraio 1831. 

Circoscritto l' esame dell’ appello dei sigg. Rosi a quésta unica par- 
te della Sentenza Ruotale , la Causa fu discussa alla pubblica udienza , e 
quindi così deciso. 

Motivi 

Attesoché due conformi Sentenze , la prima delle quali proferita dal 
Magistrato Supremo sotto di 15. Settembre 1 83 K e 1’ altra dalla Ruota 
di prime appellazioni della città di Firenze, facendo plauso alla giudicia- 
le domanda promossa dal sig. Cav. Priore Giunóni, dichiararono defini- 
tivamente risoluto a lutti gli effetti di ragione il Compromesso stato sti- 
pulalo dal detto sig. Cav. Priore Michele Giunóni da una parte , ed i si- 
gnori Antonio , e Massimiliano fratelli Rosi dall’ altra in ordine alle priva- 
te Scritte del 6. Aprile, e 7. Dicembre 1827. 

Attesoché tale dichiarazione ebbe per fondamento la circostanza d; 1 
fatto , consistente nell’avere uno degli arbitri in detto Compromesso no 
minali renunziato all’ addossatoli incarico, senza che fosse per parte dei 
Contraenti proceduto efficacemente alla surroga di altro arbitro, in luogo 
e vece dell’arbitro renunziante, come pure la massima di ragione, per 2 
cui trattandosi di Compromesso meramente volontario, non poteva il Tri- 
bunale devenire d’ ufizio a surrogare altro arbitro indipendentemente dal- 
la volontà dei Compromiltcnó. 
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Attesoché avendo la detta Sentenza relativamente a tale dichiarazio- 
ne posta in essere quella pura, e propria cosa giudicata, che di regola 
viene a resultare dalla conformità della Sentenza medesima, e ad esclu- 
dere qualunque rimedio ordinario che contro di essa fosse piaciuto pro- 
porre , come precisamente nel concreto del caso fu pronunziato da questo 
Supremo Consiglio colla sua Decisione del dì 27. Gennaio del corrente 
anuo 1 832. venne in tali circostanze a rimanere paralizzato a riguardo dei 
detti sigg. Rosi qualunque diritto , onde potere tult’ ora mantenere in vita 
quel Compromesso medesimo, che già in forza di dueprecedenti giudicati 
era stato dichiarato definitivamente , e irretrattabilmente risolato. 

Attesoché ritenuta a carico dei sigg. fratelli Rosi l'efficacia inevitabi- 
le della detta cosa giudicata , invano per parte di essi tentavasi in forza 
dell'appello interposto di dimostrare la ingiustizia della Sentenza Ruotale 
in quella parte, contro la quale il detto appello era stato colla preallega. 
ta Decisione del Supremo Consiglio dichiarato ammissibile , in quella 
parte cioè , nella quale dopo di avere la Ruota pronunzialo la risoluzio- 
ne del Compromesso, confermando così la precedente Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo , oppose la seguente dichiarazione concepita cogli ap- 
presso termini « ivi > poiché dice a detti signori Antonio , e Massimiliano 
« Rosi avanti , che si abbia definitivamente risoluto, e cessato a loro cari- 
li co il Compromesso stipulato coi Chirografi dei 6. Aprile, e 7. Dicem- 
« bre 1827. essersi dovuto, e doversi assegnare un discreto termine, che 
« fissa in giorni otto decorrendi dalla notificazione della preseate Senten- 
« za ad avere aderito , piacendo , nel modo per altro espresso , ed indi- 
li cato nella Scrittura esibita nel 3. Febbraio 1831. per parte del detto 
• Sig. Gì untici , alla surroga di altro arbitro tra lo persone ih detta Scrit- 
ti tura nominate, invece del terzo mancato per renunzia fatta dal medesfc 
« mo , qual termino di giorni otto come sopra spiralo , senza che gli stes- 
ti si sigg. Rosi siano devenuti a tale dichiarazione, o surroga, ove per al- 
« lnra , dice doversi ritenere come risoluto ad ogni effetto il Compromes- 
« so medesimo uniformemente a quanto è stato riconosciuto colla Sen- 
« tenza appellata » quale ingiustizia essi deducevano dall' avere la Ruota 
sottoposti i medesimi alla necessità di eleggere in luogo del terzo arbitro 
renuoziaote, non già altro arbitro di loro propria, o almeno di comune 
fiducia, ma invece un arbitro di esclusiva fiducia del Dominato sig. Cav. 
Michele Giunóni,- poiché a dimostrare l’ insussistenza di tal fondamento 
conveniva riflettere , che la dichiarazione emessa dalla Sentenza appellata 
aveva avuto luogo non già a seconda delle massime astratte, che indipen- 
dentemente da qualunque speciale riguardo avrebbero dovuto osservarsi , 
ma tutto all’ oppostó era stata emessa in ordine, e dependentemente dal. 
le particolari circostanze del caso, le quali nel mentre che dimostravano 
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li giustizia di tale dichiarazione , non permettevano d’ altronde , che altra 
ne fosse fatta in modo da quella difforme. Quando infatti la detta Ruotai 
Sentenza aveva inappellabilmente pronunziata la risoluzione del sopraci- 
tato Compromesso, poco ci vuole ad intendere, che se la medesima a- 
vesse quindi dichiarato in un modo generico, e indefinito , che ai signori 
fratelli Rosi fosse permesso di devenire alla nomina del terzo arbitro, se- 
condo quel metodo , che di regola nei termini astratti viene suggerito tlai 
principi! , e dalle massime di ragione, essa avrebbe nel tempo medesimo 
fatta una dichiarazione evidentemente conlradittoria,e in conseguenza as- 
surda , ed incoerente, mentre avrebbe lasciato libero il campo di mante- 
nere tutf ora in vita, accordando il libero uso dei mezzi proporzionati on- 
de attribuire al medesimo la sua piena , e giuridica sussistenza , che è 
quanto dire avrebbe autorizzati i soccombenti sigg. Rosi a potere a loro 
talento render vane, ed inutili le di lei giudiciali pronunzie. 

Attesoché una tale contradizione è assurda, e svaniva del tutto di 
fronte alla dichiarazione di sopra trascritta, colla quale il Compromesso 
veniva a mantenersi in vita nel caso speciale, in cui i sigg. fratelli Rosi 
avessero concordato per terzo arbitro uno dei tre nominati dal sig. Cava- 
lier Giuntici , poiché niuna incocrenza s’ incontra nel limitare gli effetti 
di una disposizione indefinita , e generica nel contemplato evento di un 
caso particolare, e determinato , conforme è a tutti notissimo. 

Attesoché l’intiero contesto della Ruotale Sentenza appellata dai si- 
gnori Rosi a riguardo della soprariferita dichiarazione, dimostra lumino- 
samente , che questa fu unicamente emessa a loro favore , e per il loro 
interesse come che diretta ad accordar loro il benefizio della purgazione 
della mora , nella quale essa credè , che i medesimi nou fossero incorsi 
stante il difetto dell' opportuna inlepellazione, di modo che tanto più 
anche per questo capo comparisce mal fondato l'appello da essi interpo- 
sto , essendo del tutto incongruo, che taluno reclami ciò , che solo per il 
di lui interesse e favore è stalo pronunziato. 

Per questi Motivi 

Dichiara mal fondato V appello interpolo il 1 7. Novembre 1 831 
dai sigg. Antonio , e Massimiliano Rosi dalla Sentenza della Ruota 
Civile di Firenze del 1 5. Settembre di detto anno , in quella parte 
della Sentenza medesima, cui venne limitalo il detto appello colla pre- 
cedente decisione di questo Supremo Consiglio di Giustizia del di 27 
Gennaio 1832. Dice perciò , e dichiara doversi confermare, siccome 
conferma nella parte appellabile , ed appellata la suddetta Sentenza 
Ruotale del dì 15. Settembre 1831. per doversi questa Sentenza ese- 
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guire tecondo la tua intera forma , « tenore. E condanna i suddetti 
sigg. Roti appellanti a favore del sig. Cav. Priore Michele Quintini 
appellato nelle spese giudiciali relative al merito della presente istanza. 

Così dui» dagli Olmi. Signori i v .•m* <+* » 

Gio. Batt. Brocchi Presidente .ut ( vi 
Luigi Matani Rei . , Cosimo Silvestri, Luigi Bambocci, e 
Baldassarre Bartalini Consiglieri «***!- i.« . 

• . ■■■••*• -n iw • :r i iris,* i/t :.sr»« 

„* .. * v ** .■ I ;•* », ,* t 

M.v .. ?■: «le ‘AM .iOeOsS 

, DECISIONE LXIX. 

R. RUOTA FIORENTINA 

. , .. ‘ ? 1 A . .ri' 7 z 24 J*Jt 7 WBt< C J 

Emporien. Veridition. dui Jf8. Febbruarii 1 832. 

r . . irjiiwìj i i 

• uuM' ■ •*' tjnàà-t • •à.m* ad» 

. : .• r » * i i • ' -i. . ifi •> .*j!' -.vii .li • • » 

banti * Jjp^XJXSL. 

PROC. MESS FRANCESCO SERRAGLI PRÒC. MESS . G WSEPPE COStUO FAN#* 1 j 

... •* ì fi- v.v:; ; • « iv «ttomv 

. » i — -iu •• •«*»■■» a?» KfvDk ci 

ann W0 | htt 

* • -* . -v -, n%» • «i*.. • 

» « •!/ • j 

Aeoomattro fi.’ cin.'V. 

jjj , • i t» ■ ; i» asm» L ».tb 

Il Creditore, che inscrive l’ Ipoteca del suo Credito sopra uno sta- 
bile venduto dal debitore, é dopo la-fatta Istanza alla Cancelleria Comu- 
nitativa per averne la voltnra ai Libri Estimali, e dopo di avere insistilo 
per la distribuzione del prezzo, non può farne rincaro a danno del Com- 
pratore. . V *v • ,*i< i 

Sguaino U . 

• ,'iui* 

1 . Niun Creditore , il di cui Titolo non fesse stato inscritto prima 
o dentro giorni quindici da quello della Voltura del Fondo, pub chie- 
derne t Incanto , conte non può a danno del Compratore accrescerne il r 

valore. -.r. 'CV. ■ ; ù : ■r's.jiiwaA' • 

2. 3. La Voltura dei Beni acquistati ai libri Estimali si conti- 
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Aera eseguita fino dal momento, in cui il Compratore ne abbia fatta 
l' Istanza. 

4. 5. Dopo 1 5. giorni a contare da quello dell’ Istanza per la 
Voltura ai Libri Estimali dei Beni comprati , perde il Creditore la 
facoltà d inscrivere con effetto la sua Ipoteca contro i Beni alienati. 

6. Il Creditore col richiedere il pagamento per mezzo della rego- 

lare collocazione, viene a confermare la seguita vendita, e rinunziare 
al rincaro. ' - 

7. L‘ Alienante , se a lesione conosciuta insiste , e fa ricerca del 
prezzo, viene ad abbandonare il rimedio , ed a ratificarne il Contratto 

8. 9. Il Creditore rincarante nella Vendita volontaria il valor 

dell’ Immobile, deve offrire una Cauzione nominale , effettiva , e con- 
temporanea alla sua domanda. '• < . 

■ Ì I ’ » ' ■ ; . . - ! jr • 

Stoma ubila Causa 

: • i. ■ • . k 

Con Istramento del 1 3. Marzo 1 824. il sig. Antonio Allegri vendi 
privatamente al sig. Vincenzio Del Vivo due poderi denominati Cerbaja 
e Spazzavento, e ne’ 1 8. Marzo detto chiese che dei nominati due Po- 
deri venisse eseguita in di lui conto, e faccia la voltura ai Libri estimali. 

Ne' 23. Marzo di detto anno T acquirenti Del Vivo procedi alle no- 
tificazioni iniziative del Giudizio di purgazione d’ipoteche; e ne’ 13. A- 
prile successivo si trova accesa a nome del sig. Giuseppe Danti , come 
Tutore dei Pupilli Mazzantiui una iscrizione sopra gli stabili già spettan- 
ti all’ Allegri per sicurezza di un Credito pupillare cantante contro il 
Venditore. • ' 

Iniziato il Giudizio di graduatoria, òhe ebbe fine colla Sentenza dei 
29. Luglio 1 829. comparve in atti lo stesso Giuseppe Dami, e con di lui 
Scrittura del 13 Luglio 1827. chiese di essere graduato sul prezzo dei 
due Poderi passati nel Del Vivo pel credito spettante ai di lui rappre- 
sentati. 

Fatta tale domanda , ed ottenuta la dovutali collocazione lo stesso 
Giuseppe Banfi fece un’ offerta di rincaro sopra i due rammentati Po- 
deri. 

11 sig Del Vivo essendosi opposto alla detta offerta di rincaro, il 
sig. Banfi domandò, che fosse fatta nna Perizia giudiciale dei detti Po- 
deri. 

Il Tribunale d' Empoli con Sentenza del 30. Settembre 1831. ri- 
gettò la detta offerta di rincaro, e dichiarò pure non esser luogo alla do- 
' mandata Perizia. 

Appellatosi il signor Banfi NN. dalla detta Sentenza , il medesimo 
sostenne, che la detta offerta era ammissibile sul fondamento, che avendo 
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egli iscritto il suo credito prima ohe- spirassero ivi 5. .giorni dal dì delf 
inserzione nel registro a ciò destinato della domanda di voltura, anco a 
lui doveva esser notificato il Contratto all’ effetto della purgazione, lo 
die non essendo stato fatto, non era mai decorso il termine a rincarare 
L’ appellato domandò per lo contrario la conférma della Sentenza 
del SO. Settembre 1831. 

• 1 . Perché la domanda di voltura era stata presentata nel 18. Marzo 

1823. laddove l'iscrizione presa dal sig. Banfi NN. era del 13. Aprile 

1824. ; E poco importava, cbe fosse stato ritardato il registro della 
detta domanda di voltara nel Libro a ciò destinato. 

-■ 2. Perché l'appellante essendo comparso nel Giudizio di gradua- 

toria aveva così rennnziato al diritto di rincaro. 

3. Perchè l'offerta di rincaro del 29. Mazzo 1831. era nulla, non 
essendo accompagnata dall’esibizione della cauzione, ma contenendo so- 
lamente la dichiarazione, cbe il rincasante era pronto a dare. 

La Regia Ruota confermò la prima Sentenza per gli appresso. 

V • . ■ . : . . ■■ ; . f . X ? ! ’> •• : - T - 

» Motivi 

* ’ • f * • . - ’ - 1 - » • ^ 

Attesoché pel disposto letterale delle Leggi vigenti sulla materia 
ipotecaria niun Creditore, il di otti titolo non fosse stato iscritto , prima, 
o dentro giorni quindici da quello della Voltura dell’ immobile (surro- 
gata tra noi alla trascrizione) pnò chiedere l’incanto dell’immobile stes- 
so passato per volontaria alienazione nel terzo acquirente ; nè a pregiudi- 
zio del Compratore gli è permesso di accrescere , o fare accrescere , per 
mezzo di nuova alienazione il di lui valore convenzionale. Terrible trai- 
le des priviltg. et hypol. Voi. 1. pag. 89. $. 227. Vers Ainù tout 
Crea rider. — persi'. Reg. hypol. Art. 2185. ■$$.• 2. e 5. e Voi. 1. 

Attesoché la voltura in ordine alla Notificazione rle‘ 19. Febbraio 
-1820. al J. IX. si considera per eseguita nell intesesse del nuovo pos- 
sessore, quante volte, e fluo dal momento, in cui egli abbia avanzata pres. 
So il Cancelliere Commutativo la istanza Ji portare ai Libri estimali iu di 
-lui faccia, e conto lo stabile acquistato. 

Attesoché nel concreto quanto è certo , che Vincenzio Del Vivo a- 
lienatario dei Beni Allegri richiedesse la voltura dei Beni medésimi alla 
'Cancelleria di Cerreto lino de’ .18. Marzo 1.824. conforme resulta dalla 
fede del Cancelliere ivi residente rilasciata sètto qnel giorno , sussiste al- 
trettanto, che il Tutore dei figli Mazzanti accendesse la iscrizione pel 
Grafite papillare contro i fondi Alienati li 13. Aprile 1824, e così 11 . 
giorni dopo i 1 5. stabiliti dal regime Francese, e ritenuti dalla Patria 
'Legge de’ 27. Dicembre 1819.- all' Art. X.IV. come téritfmè perentorio 
'ad ogni creditore per Iscrivere utilmeute cootro l’ immobile passato tu 
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mano del Terso, ad all’ estimo cantante in di Ini nome l 1 ipoteca o privi- 
legio. .tv; 

Attesoché per le premesse , se col decorso dei notati giorni 1 5. & 
contare dalla istanza per la voltura, si perde dal Creditore la facoltà di 
iscrivere con effetto la di lui ipoteca., o privilegio contro gli stabili ali e? 
nati, cd il prezzo convenzionale, passalo quel termine, diventa nqlla ven- 
dila volontaria pel disposto della Legge fisso, ed inretrettabile a riguar- 
do del Compratore non poteva Giuseppe Banfi, che aveva accusa dopo 
tal epoca nell' interesse dei figli Ma zza nòni la iscrizione del Credito , la. 
gnarsi di questo prezzo, e tanto meno snlla offerta del rincaro presamene 
di richiamare i fondi, di che è disputa, all’ esperimento delle pubbliche 
offerte. , » 

Attesoché ciò era anco maggiormente impedito allo stesso Banfi, 
quando « pregiudizio dell’ acquirente Del Vivo avanzava la istanza per la 
riveudita, dopo essere intervenuto nella Graduatoria Allegri, dopo avere 
insistito per la distribuzione del prezzo convenzionale, e chiesto di essere 
secondo il rango pupillare nella Graduatoria medesima collocato. 

Attesoché questa domanda di collocazione , la comparsa in gradua- 
toria del Tutore Mazzantini, di cui respettivamente fan fede una scrittura 
de’ 13. Giugno 18117. e la Sentenza de’ 29. Luglio 1829. toglievano, che 
si potesse ragionare per di lui parte di rincaro, o nuova offerta, in quan- 
to che questa nuova offerta non era m caso di susseguire ama Graduatoria 
nota, aderita, ed assistita dal preteso rincarante, sia perchè dessa compi- 
sce di regola, e chiude il Giudizio di purgazione d’ipoteche, presupposi- 
tivo, e vertente necessariamente sopra prezzo, ormai fisso, ed irrelrattabi- 
le, e perchè il Creditore col richiedere il pagameoto per via della rego- 
lare collocazione, viene a confermare la seguita vendita, a reounziare al 
rincaro, ed in una parola, come ! alienante, che, a lesione conosciuta, in- 
siste, e fa ricerca del prezzo, viene ad abbandonare il rimedio , ed a ra. 
il Contrauo. Zanchio de' (estone par. 3, Cap. 8. N. 63. 

Attesoché a simile ratifica di Contratto, od al conseguente abban- 
dono del rincaro per parte dell’ appellante, non era d’ ostacolo la circo- 
stanza d' essersi trascurata dal Compratore Del Vivo la notificazione al 
medesimo dell'atto traslativo della proprietà nell’ intrapreso giudizio di 
purgazion d' ipoteche, mentre lasciato che tale notificazione, onde astrat- 
tamente il Creditore decade ad un certo termine dalla facoltà di accre- 
scere il prezzo convenzionale dell’ immobile ipotecato , non richiedesi 
verso quelli, che al di della domandata voltura avesse omessa la iscri- 
zione dei proprj titoli Guic/iard juriiprud hypol. mot. notification $. 
Polir la nouvelle Voi. 3. pag. 564. è evidente, che la medesima, ritenu- 
ta come fondamento di scienza, restasse inalile, ed oziosa tra noi, dova 
la comparsa del BaDti nella Graduatoria Allegri, la perseverante adesia- 
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ne a quella, q sopra tatto la implorata distribuzione del prezzo- ricavato 
dalla vendita al Del Vivo, nel tempo che provavano la piena, ed indu- 
bitata notizia della vendita, e delle di lei condizioni, venivano a spiega- 
re per la loro incompatibilità colla supposta preservativa del diritto 
a -ritrattarla, l'idea ferma di aggiungervi, ove fosse occorso, efficacia, 
ed 'a dichiararla per di lui parte irrevocabile. •' i» «bu« 

Attesoché in ogni evento sussisterebbe nella Cansa , che mentre 
ti patrio Editto de’ 27. Dicembre 1819. richiamava il Tutore Banti 
ad esibire unitamente alla offerta del rincaro una cauzione corrispon- 
dente al prezzo, ed agli oneri posanti sull’ Immobile « ivi » Che egli 
« ( il creditore) offra cauzione fino alla concorrenza del prezzo compre- 
« so l'aumento, e degli oneri posami sul fondo » lo stesso Tutore Banti 
non proponesse questa cautela, ma solamente pel caso, che ne venisse ri- 
ciiiesto, si limitasse a prometterla « ivi » Dichiara di esser protito a dar 
• cauzione fino alla concorrenza del prezzo e dei carichi quando che ve- 
. - nisse richiesta. • 

Attesoché il Creditore rincarante nella vendita volontaria il valor 
dell'immobile, deve in massima offrire una caazione nominale, effet- 
8 riva, e contemporanea alla di lui domanda, poiché cioè quanto porta 
la Legge nostra , quando con espressioni assolate , e di tempo pre- 
sente, impone allo steaso creditore l’ obbligo di tale caazione « ivi » 

« Che egli offra cauzione fino alt importare del prezzo • e perchè 
seguitandone lo spirito, che lutto posa sui lodevole proponimento di sot- 
trarre le contrattazioni, di coi ne è interesante la fermezza da incon- 
siderata, e leggera turbativa, e di lasciare men lungamente, che è 
possibile incerta, e fluttuante la proprietà in mano ai terzi, la sempli- 
ce promessa di fornire in genere sulle altrui richieste una sicurezza, 
nou compie nel Giudizio di purgazione all' oggetto , ed alla causa 
finale (Iella Legge stessa, in quanto eoa facilitare le condizioni del 
rincaro, si animerebbero delle offerte vessatorie, e frustranee a carico 
dei Compratori, e verrebbero, poi, con richiamare gl' interessali a del- 
le istanze per ottenere dopo l’offerta come per conoscere questa cau- 
zione, ad introdursi nel Giudizio medesimo delle lunghezze , che il 
pensiero di avvicinare all' Acquirente la definitiva, e desiderata cer- 
tezza dell’ acquistato dominio, ha insinuato coll’adottata misura di 
evitare. A proposito Merlin. Reperì. Mot surenchert $. 3. veri. Pour 
me tire pag. 514. 

Attesoché l’avvertita irregolarità intorno alla cauzione avrebbe 
resa nulla la offerta di rincaro avanzata dal Banti, ed in tal guisa il 
Contralto del Vivo, non meno per la ritardata iscrizione del credito, 
e pei la ratifica del Contratto stesso, quanto per la insufficienza del- 
la cauzione medesima, non sarebbe pel disposto della Legge, che in di- 
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verso senso ammettevalo., non piti soggetto per di lui parte a reclamo. 
Crenier traiti des hypot, par. 2. Chap. 1. s»ct. 4. $. 1. iV. 447. Vers- 
te defaot. al* > ''1'; ,v. "i: ùvmiinY i "imi A. . ' 

' > . Per questi Motivi,, v, non *V«. 

. . . v«V ! • ‘ ■ ■ n . '.ìittL*» vrui u'i'imtail . v .>-;v ^ 

dee essere stato ntalo appellato per parte del signor • Giuseppe 
Santi NN. e bene essere stato giudicato dalla Sentenza proferita 
dal Tribunale d‘ E ittpoli a fattore , dèi sig. Francesco Del Vivo sotto 
di 30. Settembre 1831. quella perciò dice doversi confermare, siccome 
conferma in tutte le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua fór- 
ma , e tenore ; e condanna l J appellato nelle spese del presente Giu- 
dizio, ir. '■ ,i ;n\ 'vi \ ; ■ v», t\\ li' i\ \ \\ • . i , , ’ . 

... -.i . . .-A.it •*,>!’ V'i «fui 

Goti deciso dagl’ Illmi Signori 

t -■•’) /.xiytì iiaor d 

Francesco Bernardi Presidente. 

Vincendo Batti Rtlat. e Gio. Batista Lo reatini Auditori. 

. , ; , o7 viQ <>• ■ - ; .. : . i . ■: 
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Si ammettono nel Giudizio d’appello i Testimoni per controprova 
del deposto di quelli stati esaminati nel precedente Giudizio, quando i.fefc 
ti stabiliti sono nel tempo., nel modo, e nelle circostanze diversi, nè osta 
la dipendenza in genere del vecchio dal nuovo capitolato , la quale non 
induce una Legale identità. ■ i j .1 .1 : -j:jìì 
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. u'ì !:• 5 osra sa ,t tx ' .fi-*; trr ' oaaM ,vr » 

..-.v\ . *; .. ./ .t- 'usv.f .< ■ .i xO ; n-.v 

1. Avanti i Tribunali d’ appello possono dedurti V eccezioni , è 
prove fino allora non tentate Ipìs fnedi&cbiprirt la verità. 

2. Quando i Testimoni sono dedotti per controprova fuori del ter - 

mine valuto dalla Legge non sono ammissibili nel Giudizio di seconda 
Istanza, • •' v. '»%• \ . >T;1 iV.aT 

' - Ò.-Nel Giudizio d'appello si ammettono i Testimoni por . contro- 
prova- del deposto di rfuelL stati ammessi nel precedente Giudizio > 
piando i /aiti stabiliti siano nel tempo , nel modo , e nelle circostanze 

«&iar*»i.uvj'v.\ , Ai !k>'u ii . v...V- •• at 4 . t 

4. Zzi dipendenza in genere del nuovo dal vecchio Capitolato trat- 
tandosi di ammissione di Testimoni, non induce una Legale identità.- 

-.o 

Storia dilla Causa 

. Salvadore Degl’Ionocenti domandò in primo Istanza la.'condanna di 
Francesco Lapucci al pagamento della Vettura , e del valore di una Ca- 
valla locata al medesime. 11. Settembre 1832. per trasferirsi a 

Prato, la qual Cavalla era morta per strada nel ritorno, che faceva il La- 
pucci dalla delta città di Prato a Firenze. 

E per giustificare lo steteo Salvadore degr Innocenti , che la morte 
della Cavalla era accaduta per colpa del Lapucci cimentò la prova testi- 
moniale, che nella suddetta prima Istanza venne ammessa, salva a favore 
dei Lapncci la controprova. 

Mancò il Lapucci di profittare nei termini dalla Legge prescritti di 
detta controprova, e solamente quando stavano per pubblicarsi i deposti 
dei Testimonj indotti daU'Auore, produsse una cedola di capitoli, e chie- 
se che a suo favore venisse dato luogo alla detta controprova. 

Il MagistratojSupremo di Firenze «alle opposizioni del Degl’Innocènti 
con Sentenza del 24. Maggio 1824. pubblicò il deposto dei Testimonj 
dal medesimo indotti, e rigettò la controprova domandata dal Lapucci : 
dalla qual Sentenza avendo quest' ultimo appelloKuJù il detto appello 
dichiarato deserto da questa Ruota con Sentenza de’ 2. Settembre 1824. 

Fattosi luogo cosi alla prosecuzione del Giudizio principale, il det- 
to Magistrato nel 9. Febbrajo 1825. proferì Seotenza nel merito, colla 
quale, attesa la colpa del Lapucci, che i Giudici opinarono esser giustifi- 
cata dal deposto dei Testimoni indotti dall’attore, condannò esso Lapuc- 
a pagare il valore della Cavalla deperita. 

Questa Sentenza venne notificata al Lapucci nel 1 5. Settembre 1831. 
ed avendo il medesimo interposto appello dalla medesima avanti questa 
Ruota, fece istanza prima di piocedere in merito di essere ammesso ex 
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integro alla prova testimonialo per giustificare quei fatti, olle non potè in 
linea di controprova giustificare in prima Istanza. 

.A questa domanda si oppose l'appellalo sul fondamento, che essendo 
il Lapucci stato rigettato da questa prova colla Sentenza del Magistrato 
Supremo del 24. Maggio, e successiva della Regia Ruota suddetta del 2. 
Settembre 1824. ostava all'ammissione della medesima la cosa gindica- 
ta, come vi ostava la regola proibitiva l'ammissione di nuova prova post, 
didicila testificala tanto più che la prova domandata dal Lapucci a- 
vrebbc distrutta quella conclusa da esso, e fece perciò istanza, che fosse 
l'Incidente riunito al merito, e quindi rigettato. 

E dopo essere /tata discussa la Causa fà risoluta dalla Regia Ruota 
nel modo seguente. 

Monti 

Attesoché chiedendo il Lapncci d’essere autorizzato in questo secon- 
do esperimento di causa a giustificare col tnez/.o dei Testimonj alcuni 
falli di non impugnata, ed asserita rilevanza , e contenuti nei Capitoli da 
esso prodotti, dava luogo ad una domanda astrattamente ammissibile, mal- 
grado lo stato, in cui trovavasi il Giudizio, mentre di regola quanto è ve- 
ro, che in appello si ricusino nuove Istanze nell’interesse sì dell’attore, che 
del Reo convenuto, sussiste lultavoha, che anco avanti i Tribunali Supe- 
riori possano dedursi le eccezioni, e prove sino allora non tentale • non 
probaia probabo » e che ciascuna delle Parti sia Del diritto di valersi dei 
mezzi più adatti allo scuoprimenlo della verità, ed alla conferma della 1 
propria intenzione L- per hanc C.de Temp. appetì. L. 6. $. 2. 3. C, de 
appellai. Carpzov. Jurisprnd for. P. 1 . Colisi. 2 1 . def. 9, Scaccia de 
appellai, quest. 1 1 . N. 105 ampi. 3. Richer. Jurisprnd. Uni i». Voi. 1 2. 

. p. 232. $$. 959. 960. , e sig. Fiorentina /hi mi ss. 7 'est. 1 3. Februarij 
1821. nel Tes. del For. Tose. Voi. 3 . pag. 34. iV.3. 

Attesoché questa domanda del Lapucci non trovava ostacolo nel ri- 
getto, cui la domanda medesima soggiacque pella cosa giudicata de’ 24. 
Maggio 1824., poiché essa, lontano, da perquotere, o investire l’azione in . 
genere alla prova Testimoniale muoveva , lolle circostanza d' essere stati 
iu tal eppea dedotti i Testimonj fuori dal termine della Legge, e così dal 
•fallò d’ essere venuto lo stesso Lapucci a decadere pel disposto nell Art. ( 

- 341. del Regolamento di Procedura dal benefizio della prova contra- 

ria ; ed in ogni evento tale rigetto verificato in prima Istanza, rcstaya cir- 
coscritto a quello, ne al secondo giudizio sul riflesso alla di lui indipeu- 
denza in sovversione dell» massima periuissiv.q di nuovi mezzi, e di prò- 2 
ve non concluse poteva legalmente estendersi Decis. 1 4. $. senza che nel 
■ Giurimi Pratico fxg. Voi. 2. pag. 7 1 . 

Attesoché a togliere all’ appellante la facoltà d’ interrogare i Te- 
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stimonj, che non ebbe, o dei quali omesse di ricevere il deposto nel pre- 
cedente, e consumato esperimento, non basta che l'appelUto avesse sentili 
i suoi in prima Istanza, e che ne fossero quindi a quell’ora aperte, e cono- 
sciate le repliche, inqaantochè lasciato se la regola proibitiva, pel sospet- 
to di possibile subornazione, la nuova prova testimoniale dopo pubblica- 
to l’ esame di altri stati indotti, e di cui 1’ Art. 369. della vegliatile Pro- 
dura interessi, e sia ristretta, senza comprendere il differente Giudizio 
d'appello alla medesima istanza, come tra i molti opinano Ric/ter. Jw 
risprud. Univ. Ub. 3. 7ìt. 39 .cap. 10. Sect. 3. J. 962. voi. 12. The. 
saur. Dee. 259. N. 3. 4. è certo in tutti i casi, che la regola stessa soffra 
una solenne, e generalmente accolta limitazione, ove i fatti stabiliti peli* 
nuova prova siano nel tempo, nel modo, o nelle circostanze differenti in 

3 qualche parte dagli altri, che subirono già l’ esame testimoniale , ne cogli 
ultimi, sebben tendenti a conflittarli, direttamente coincidano Cap. Fra • 
temitatisluaedc Testibus in fine. Ridolphin. prax Cap. f f. Nutrì. 1 27. 
et segg. Rota Fiorentina in Libumen. adnistionis Test. 1 2. Settembre 
1747. pag. 8., et per tot. av. Neroni. Et in Cortonen. Retractus 22. 
Settembre 1769. pag. 12. $. Poster av. Luci. 

Attesochà nel concreto i capitoli esibiti dal Lapucci non vertevano 
sui fatti identici posti dai Tcstimonj avversar), e quella tal qual connes- 
sione rapporto ad alcuno da quelli restava indifferente, in quanto essa, e 
la dipendenza in genere del nuovo dal vecchio capitolato, non induce pei 

4 principi conosciuti tra 1' uno , e l’ altro legale identità. Ltg. 4. Cod. de 
Temp. Apptll. Cap. cuoi joannes i0.de fide Istrumcnt. Goniales ad 
cap.fratemitatis tuae de Testib. Num. 3. Hounoldo de Justit. Tract. 4. 
cap. 2. Contrav. 8. N. 166. e 107. voi. 5. 

Per questi Molivi 

Ammette la prova testimoniale domandata per parte di France- 
sco Lapucci con sua scrittura de’ 18. Gennajo 1832. da eseguirsi la 
medesima nei modi, e forme di ragione , assegna al Degl Innocenti il 
tempo , e termine di giorni otto ad aver dati, volendo , gl’ Interroga- 
lorj , ed ordina trasmettersi per sussidiaria al Regio Tribunale di 
Prato i capitoli, e relativi interrogatorj per Tesarne di questi Testi- 
monj stati dal Lapucci indotti, e che dimorano in quella Giurisdi- 
zione. 

Così deciso dall’ Illustrìssimo Signore. 

Vincenzio Batti Auditore. 
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DECISIONE LXXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Eejudicatae diti 28. Februarii 1832. 
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Due conformi Sentenze pongono in essere la cosa giudicata, nè si 
può la stessa questione portare a nuovo esame anche con nuova azione. 

S o h m a a i o t 

1. 2. E eccezione della cosa giudicata Zia luogo ogni volta , die 
il nuovo esperimento contradica tra le medesime persone, ed intorno a 
subietto eguale all'altro precedente , e quello vada a distruggere. 

3. La sovversione della cosa giudicata e sempre aborrita , e ri- 
provata. 

4. 6. Per rimuovere I impedimento della cosa decisa, non vale che 
il medesimo Articolo già proposto in linea d’eccezione, si riproponga per 
via di domanda, e anco con diversa azione. 

5. Per stabilire la Cosa giudicata al copulativo concorso delle 
stesse Persone, e del medesimo soggetto, basta, che si aggiunga t iden- 
tità della Causa. 

. 7. Dirimpetto ad azione nuova, ma tendente al pari dell' antica 
al medesimo Jine si ravvisa la cosa giudicata. 

8. Quanto agli effetti giuridici della cosa giudicala , ed alla pre- 
sunzione di Giustizia, che l’induce a di lei favore, non avvi di regola 
vizio, o difetto, che se le possa civilmente obiettare. 

9. 1 0. Non v'ha Giudice , che possa contradire alla cosa giudi- 
cata, nè occuparsi di materia risoluta , e composta da quella. 
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11.12. Aa Cosa giudicata non si distrugge, che colla ritrattato- 
ne, o con licensa del Principe. 

Stoma della Causa 

Il sig. Sara nelle Tedesco colle sue scritture di Domanda de’ 30. No- 
vembre 1831. esibita negli atti del Tribunale di Commercio di Firenze 
rappresentò, che dalle due conformi Sentenze di detto Tribunale diCorn- 
niecio, e della Regia Ruota proferite sotto dì 1 5. Ottobre 1830. e 19. Lu- 
glio 1831. era stato deciso, che dovessero pagarsi in ordine alla Transa- 
zione de’ 19. Febbrajo 1827. in dette Sentenze interpetrata Lire 20,000. 
come reparto alla ragione del 10. per 100. sopra uncreditodi L. 200,000. 
liquidato a favore dei Sindaci Baruffaci contro la mancata Ragione Gere- 
mia Perez, e Levi, di cui esso sig. Tedesco era divenuto accollatario; 
Rappresentò altresì che l'asserto credito non era giammai esistito, se non in 
somma molto minore ; e che ammesso anche tal credito i Sindaci Baraf'ael 
oltre le decretate Lire 20,000. avevano indebitamente lucrato anche il 
prodotto delle mercanzie consegnate da Perez in garanzia a Bu radaci. In 
conseguenza di che domandava, che venisse dichiarato essere incorso l'er- 
rore, il falso supposto, e la lesione nelle Sentenze, che fissarono 1’ esten- 
sione di questi titoli, e domandava in subalterna ipotesi, ed in ciò special- 
mente insisteva anche con Scrittura de’ 23. Dicembre detto, che fosse 
deciso doversi render conto delle merci che sopra , onde il patrimonio 
Baraffael non venisse a lucrarne il prodotto, oltre al lassativo reparto del 
10. per 100.; E però faceva istanza, che le due indicate Sentenze venis- 
sero dichiarate nulle, ed ineseguibili, o che ne fosse almeno moderato 
l' effetto ai termini di ragione. 

Dietro discussione il Regio Tribunale di Commercio con Sentenza 
de’ 23. Dicembre decretò riunirsi al merito l’Incidente, che dicevasi pro- 
mosso dal sig Tedesco coll' alto de' 19. Dicembre , e previa la rejezione 
di esso dichiarò inammissibile a tutti gli effetti le domande del 30. No- 
vembre 1831. , e 23. Dicembre detto sulla nullità, inefficacia, e modera- 
zione delle due rammentate Sentenze conformi, colla condanna del Tede- 
sco anco con arresto personale, nelle spese del Giudizio. ■. < 

Il sig. Tedesco interpose appello dalla medesima tanto per il capo 
della nullità, come per quello della ingiustizia sotto dì 10. Gennajo 1832. 
quale appello fu proseguito avanti la Ruota negli 11. detto, citando con- 
temporaneamente gli appellati all'Udienza della Ruota stessa del dì 17. 
detto ; E la R. Ruota considerate le ragioni di ambe le Parti, così decise: 

Motivi . > 

Attesoché II Giudizio vertente tra il Sindaco Baruffile], e Samuel Te»- 
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desco, come accollatario del patrimonio Perez, terminato colle due con- 
formi Sentenze de'’ 15. Ottobre 1830. e 19. Luglio 1831. era diretto a 
stabilire, se il reparto devoto allo stesso Sindaco Baraffael dal patrimonio 
Perez si elevasse, come sosteneva il primo, oppure come voleasi dal rap- 
presentante del secondo fosse minore della reclamata somma di Lire 
20 , 000 . 

Attesoché la cosa giudicata valutando principalmente il Chirografo 
de’ 9. Maggio 1 826. onde Geremia Perez riconoscevasi debitore verso Sa- 
bato BarafTael di L. 205,535. 11. 8., e la transazione de’ 19. Febbrajo 

1827., che questo con altri debiti dello stesso Perez riduceva a L. 20,000. 
stabili, che il Credito BarafTael in reparto ascendesse alla (pianutà di Lire 

20.000. e condannò l r accollatario Samuel Tedesco, siccome era stato do- 
mandato con atto de' 25- Luglio 1828. a soddisfarla. 

Attesoché con impugnare il succnmbenlc Samuel Tedesco nel mo- 
derno Giudizio elevato dal medesimo colla scrittura de’ 30. Novembre 
1831. l’estensione del Credilo BarafTael veniva a riassumere in (pianto il 
credito stesso era stato ritenuto in Lire 20,000., un merito ormai definito 
richiamava a delle indagini altravolta combattute, e rendeva viziosamente 
inutili, e senz’ effetto le antecedenti pronunzie. 

Attesoché ciò trovava ostacolo nella perentoria eccezione della cosa 
giudicala la qnale procede in massima ogni volta che il nuovo esperimento 
contradica tra le medesime persone, ed iutorno a subietto eguale all'altro 
precedente, e quello in qualche modo vada a refricare, o distruggere 
Barbosa in L. divortio 8 . ff. solnt. Matr. $. final. iV. 59. Sardo. Cons. 
313. iV. 9. Lanar Cons. 95. N. g. Gratian. discept. cap. 445. N. 10: 
Torre Van. cpicsl. 1 . pari. 1 . quest. 8. TU. 1 2. JY. 9. Castill. contr. lib. 
5.N. 27. cap. 14. Vere. Ita tnim Ghirba Dee. 20. N. 3. 

Attesoché nel concreto era evidente, che laddove i due conformi giu- 
dicali del 1830., e 1831. aveano perentoriamente esclusa tra Samuel Te- 
desco, ed il Sindaco BarafTael la riduzione del credito del secondo, oppo- 
sta dal primo colla scrittura de’ 23. Aprile 1 830., e stabilito, che questo 
credito dovesso corrispondersi all’uUiino nella rigorosa quantità di Lire 

20,000. • ivi » rigetta le eccezioni affacciate, e dedotte per parte del sig. 

• Samnel Tedes:o ( tendenti alla riduzione del Credilo BarafTael ), e 
« detta reiezione fermastante dice, e dichiara definitivamente in merito es- 
« sere stati, ed essere i detti sigg. Samnel Tedesco , e Geremia Perez in- 

• fra di loro insieme, ed insolitlnm obbligati a pagare al signor Andrea 

• Redi NN. la somma di Lire 20,000. come reparto dovuto al pairimo- 

« nio di Sabato BarafTael, e conseguentemente condanna ec ■ o lo 

stesso Tedesco torni contro il medesimo Sindaco Baruffaci a riproporre 
nel nuovo Giudizio l’allronde esclusa riduzione dell’enuuciato Credito, e 
chieda d’essere assoluto in tutto, o in parte del commessone pagamento 
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• ivi » Costituito legittimamente in Giudizio, fa reverente Istanza, che piae- 
, « ci» di dichiarare per le. tose* come sopra esposte la nullità delle Sem 
, « tenze in questione per il capo deH'errore , e del falso supposto incorso 

« nella valutaziooe dello stabilito reparto, non meno che la nullità , ed 

• inefficacia degli atti, che formarono base alle medesime peri molti vi» 
« di cui sono infetti, a forma di quanto è stato superiormente avvertito, e 
« dedotto col ridurre , e moderare il reparto in questione a quella più 

. * giusta somma, che resulterà da una regolare, ed esatta liquidazione, da 
« farsi ai termini di Giustizia ec. » 

Attesoché in tali termini non potrebbe comparir più evidente la ri 

2 produzione nei due giudizi eccitati tra persone, e su cosa eguale, della 
stessa causa di domandare, fissa sempre nell' uno,* come nell’ altro sulla 
riduzione dell’avere BarafTael, quindi il rovesciamento, meditato sott’ahre 
forme, di quanto fu riconosciuto, e defluito dalle passate Sentenze , e la 

3 sovversione in una parola sempre abborita, c riprovevole della cosa gw» 

dicala. ì 1 

Attesoché a rimuovere l’impedimento nascente da questa cosa decisa 
non valeva la circostanza, che la riduzione del Credito BarafTael, o sia la 
causa di domandare, mentre neU'ultimo Giudizio del 1830., e 1831 . de- 

4 dui-evasi dal Tedesco iu linea di eccezione, nell’ attuale si proponga dal 
medesimo per via di domanda, e diremo anco con diversa azione, poiché 
a stabilire la cosa giudicala ai termini della Dottrina testuale desunta dalla 
L ■ Cum queritur ff. de cxcept. Rejud , al copulativo concorso delle stesse 

. persone, e del medesimo soggetto, basta, che si aggiunga la identità della 
Causa « eadem Causa petendi » perché senza aver riguardo al mezzo, 

5 con cui questa causa si ripropone, ed all’ azione , onde si sperimenta nel 
nuovo Gidizio induca, c fomenti, quante volle sia lo stesso, il modo di 
concludere l’eccezione delia lite fluita. Contemplano il caso della ecce- 

6 zione convertila in azione, e rispondono con tutto ciò per l’ostacolo della 
cosa giudicata Patiormitan Cons. 50. Lib. 1 . N. 3. Card. T/msco praet. 
Conci, veri, cxceptio conci. 37 4. N. 1 . Salgado Labyrint. Credit. Pari. 
3. cap. 1. N. 10 . yers. communiter omnes Magonio Dee. Florent. 3. JV. 
\. et N. 34. vers. sed respondilur. 

E dirimpetto ad azione nuova, ma tendente al pari dell’antica al me- 
desimo fine, o sia come tra noi alla riduzione del credito Baraflàel perptv 

7 tuameute chiesta dal Tedesco ravvisano In cosa giudicata dopo la L. 5. e 
7. $. 4 .ff. de except. Rejud. Duaren tit. de except. Rejud. Cap. 5. VoU 
ì.pag. 728. Voet. ad Pandect. tit. ut suprà N. 4. Rabuff. tract. de 
except. N._ 511. Salgad. de Supplicai, pari. 1. clip. 11. N. 22. Sorge 
Op. voi. 8. tit.de Sentent., et Rejud. iV. 32. Richeri Jurisprud. Unii*. 
Voi. U.Lib. 4. tU. 21. S* 1344. 

Attesoché così essendo, il fondamento dell’ errore c falso supposto , 
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onde erano accusate le due pronunzie del 1830. e 1831 . non poteano de- 
terminare la Ruota ad occuparsi di questo merito, non che a far giustizia 
sul merito stesso all'appellante Samuel Tedesco, mentre lasciato se po- 
tesse ritenersi, che le Semenze rammentate nel confermare escludendo la 
obiettatane riduzione, il credito Uaraflàel in Lire 20,000. procedessero er- 
roneamente, e con supposto falso, quando questo credilo desumevano da 4 ‘ 
atti incriticabili , e dalle stesse dichiarazioni avversarie , gli uni , e le altre 
valutate con opportuna indicazione nei Motivi delle Sentenze medesime ; 
sussisteva, che la casa giudicata intervenuta pelle premesse su questo me- 
rito tra le Parti non permettesse di parlare altrimenti dell’errore cadutovi, 
o della falsa causa pretesa incorsa nel determinarlo, in quanto ai di lei e£ 
felli giuridici, ed alla presunzione di giustizia, che l’induce a di lei favore, 
non avvi di regola vizio, o difetto, che se le possa per modo alcuno civil- 
mente obiettare « Stai prò ventale » L. Res judicata ff. de Reg. Juris. 8 
Romana , seu Janum pecuniaria 21. Januarij 1820. cor. /Martine z del 
Campo. 

Attesoché in talli i casi era assurdo, ammesso anco in ipotesi l’inter- 
vento del l’immaginalo errore nelle due pronunzie. V’insistere snlla nullità 
delle medesime, ed implorare un rimedio ordinario la correzione dell’ i- 
stesso errore, quando sappiamo elementarmente , che non vi bà Giudice, 
che possa coulradire alla cosa giudicata, ne occuparsi di materia risòluta, 
e composta da quella L. 1 . C. quando provocare non est accette L. fi- 9 
noi C. Sent. rcscind. non posse , e che è tolto in genere venire contro di 
essa io modo diretto, o indiretto, tranneché col rimedio della ri trattazio- 
ne, concorrendone gli estremi Regolamento di Procedura Civile Arlic. 
785. , e segg., o previa licenza, ed autorizzazione speciale dal Principe 10 
L. 1. $. si quis fj~. de quest. L. divi fratres 21. ff. de poenis. Antunes de 
Donai Reg. Part. ’l.cap. 21. Suosa de Reiis Cap. 14. N. 5. Rot.no- 11 
str. in Thes. Ombr. Dee. 7. iV. 32. Voi. 3. 

Attesoché queste massime, laddove con savio divisamento preven- 
gono intorno a sommo Oggetto il caso possibile dell’arbitro, conciliano ad 
un tempo i riguardi sempre apprezzabili di privata giustizia, mentre il soc- 
combente dirimpetto alla, cosa giudicata, che fosse per avventura erronea, 
trova, se pure non avesse fomentato scientemente colla veduta di perpe- 
tuare il Litigio l’errore nell’esame nuovo di causa, come nella graziosa re- 
stituzione in intero uno scampo al silo dando, e cosi il medesimo , senza 
poter declinare a di lui bell'agio un’ eccezione, che posa altronde sopra- 
vedute altissime di pubblico interesse, e senza esserli conceduto d’impu- 
gnare quante volle li aggradi laverità, di cui fa prova, e che per lo più 
le è compagna, Ita frattanto l'occasione, ove la stessa verità non sussista , 
coi mezzi avvertiti per dimostrarlo. 

Attesoché in tali termini la Semenza appellata , la quale venerando 
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in obbedienza ai precetti del diritto l'eminente autorità della cosa decisa , 
si astenne da por mano a rimedi, che ravvolgeano in nuova , e tenebrosa 
controversia un merito a sazietà discusso, e perentoriamente risoluto , si 
presentava di per se stessa giusta, e regolare, per cui non curate come in- 
sussistenti di fatto, e lasciate poi in abbandono dagli stessi Difensori inge- 
gnosissimi dell'appellante , le nullità, che se le obiettavano, meritava pie- 
na conferma. 

Attesoché 1 articolo delle merci rilasciate da Perez a Baraffael non 
era colpito, come il credito delle Lire 20,000. dàlia stessa eccezione del- 
la Lite finita, e così nòn potea far pane di una risoluzione, che doveva oc* 
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Dice essere stato male appellalo per parte del sig. Samuel Tede- 
sco dalla Sentenza del Regio Tribunale di Commercio di l'irenie/del 
di 23. Dicembre 183 i.ad esso contraria, e favorevole di sigg. Andrea 
JledL, conte Sindaco definitivo al fallimento di Sabato Barajfael,t Cam- 
indio Semi Tutore delle figlie Baruffaci, e berte essere . stato giudicatò 
tot» detta Sentenza, conferma quindi la medesima in ogni sua porte', 
salva, in quanto faccia di bisogna i l'oppresso dichiarazione ; poiché di- 
ce . ! dqversLrùervare, conforme riserva al- ditto sig. Tedesco la facoltà 
di dedurr e in nuova , e separato Giudizio età che sia di diritto rapporto 
all'articolo dille Mercanzie date da Perez a Baruffaci. Rinvia le ptir- 
ti a provvedersi intorno a ciò dove, e come di ragione : E detto signor 
Tedesco a favore deilo stesso sig. Redi ne Nomi condanna nelle spe- 
se anco del presente Giadiiio. 1 ,f r Jl 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori • . A .t » • \ i\: 
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DECISIONE LXXII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

* Plumbinen. Rejction. Test. dici 16. Maii 1832. 

jJ 'J!' AT-O' . • . \ <, f f 

Ut CAUSA 

dksidkrj e comunità' di Piojjhim» 

m • 



noe mesh. Isidoro giusti Rltoa. mess. eerdisaxdo orsi 




. !.. ‘ A RGOH E uro 



:•! r. • , i • f ; * 

Nelle Cause introdotte dal Municipio a favore di tutti i Cittadini per 
far loro godere i diretti del Pascolo, e del Legnatico nei Beni dei Partico- 
lari ,non si ammette la prova Testimoniale. •/. 

li ' » ' . 

Sohkuio 

1 . Im prova 7'estimonial « diretta a porre in essere I osservanza 
interpetrativa di una pubblica Disposizione è ammissibile, perchè è ri - 
levante. 

2. Quando si tratta di un diritto di servitù derivante dall’ .osser- 

vanza interpetrativa di una pubblica Disposizione, si ammettitela prova 
Testimoniale, ne e necessario, che i Testimoni, ed i Capitoli articolati 
presentino i requisiti della prova dell’immemorabile. ,• 

3» Nelle Cause introdotte dal ^\IuItiCipio , sono esclusi i Cittadini 
da far le stiimmfanta, quando toccano l interesse dei Cittadini stessè 

4. A elle Cause introdotte daf .Municipio, che toccano f interesse 
dei Cittadini, se questo interesse i tenue , si ammettono gli stissi Citta- 
dini ini singoli a far testimonianza i ' ' . y 

5. 6. Nelle Cause del diritto del pascolo , e del Legnatico intro- 
dotte del Municipio per interesse dei Municipj , non si ammettono gli 
stessi Municipj uij singoli a far testimonianza . ; ; 

7. Non si ammettono i Testimoni, quando alcuni sono incapaci 

di far testimonianza, e due sono idonei. i 

8. Nella lacca di due sta la verità. , ' t jù’J 

Tom. XXX. Num. 19. 
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Storia delia Causa 



Messer Orsi Difensore della signora Orsola Derider) espose: 

Che la Comunità di Piombino all'efletio di giustificare, che ai coma* 
nisti di detto luogo competeva la servitù del pascolo, e del legnatico nel- 
la tenuta dell’ Asca, e della Coliana già spettante alla famiglia Ruggeri 
Barraglia, e recentemente acquistata dalla signora Desiderj in forza della 
prescrizione posta in essere con tutti gli estremi voluti dalla Legge , ave- 
va cimentata la prova testimoniale- 

Che il Tribunale di Piombino con Sentenza dèi 22. Aprilo 1 83 1 . 
aveva ammessa la prova testimonial^ ma aveva rigettafo come inabili a 
testificare i Comunisti Piombinosi, che come Teslimouj erano stati indotti. 

Che la Comunità di Piombino aveva interposto appello dalla sud- 
detta Sentenza nella parte, che aveVa esclusi dal numero dei Testimoni 
indotti i Comunisti Piombineri., e ne domandava l'opportuna correzione, 
e la relativa pronunzia in riparazione. 

Che contro la Sentenza suddetta aveva pure aderito all' appello la 
signora Desiderj, la quale domandava la revoca della Sentenza stessa, ed 
in riparazione la rejerione della prova testimoniale. 

Portata la Causa all'Udienza della Regia Ruota. 

Messer Ferdinando Orsi disse: " 

Che l'appellata Sentenza aveva ipgi usta mente deciso allorché rigettò 
dal numero dei Testimoni indotti i Comunisti Piombinesi. 

Perchè sebbene detti Comunisti avessero un interesse in Causa; tale 
interesso però era tanto tenue da tìecludere qualunque sospetto sulla ve- 
rità del lorp deposto; tanto più poiché i Testimoni suddetti erano per- 
sone probe, ed incapaci di mancare al loro dovere, e che l’azione intenta- 
ta non aveva soltanto l’appoggio della prova Testimoniale, ma aveva an- 
cora l'appoggio del Breve di Piombino. 

: * ■ Perché i Tesumonj indotti non erano soltanto Comunisti, ma ve ti« 
erano ancora due estranei. 

Pereh è trattandosi di fatti dei quali non potevano deporre che i soli 
Comanisti, questi dovevano essere ammessi come Tesumonj , mentre in 
diverso raso si ammetterebbe l’assurdo, che per le Comunità non sarebbe 
ammissibile che la prova scritta. 

E dietro ciò Messer Orsi suddetto riportandosi per il più estèso svi- 
luppo delle sue suo ragioni nella memoria comunicata fece istanza correg- 
gersi la Sentenza appellata, ed in riparazione ammetterai a deporre anche 
i comunisti Piombineri indotti come Testinionj , con la condanùà della 
signora Desiderj nelie-spese giudiciali, e stragiudiciali. 

Messer Giusti replicò: 

Che il Breve della Città di Piombino escludeva dalla pretesa servitù 
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del pascolo, e del legnatico i beni dei particolari esistenti dell’ Asca , e 
limitava il pascolo alla Bandita del Bestiame domo, che era di proprietà 
della Comune di Piombino ; e limitava pure alla Bandita stessa il diritto 
di far Calcina, e Carbone, e non permetteva neppure in quella il diritto 
del legnatico. 

Che l’azidetta esclusione restava comprovata inoltre dai docnmenti 
prodotd dalla signora Desideri in prima istanza con scrittura del 26. Gcn- 
najo 1831 . ed in seconda istanza con scrittura del di 6. Aprile 1832. 

Che la prova testimoniale cimentala dalla Comune di Piombino ave- 
va per oggetto di porre in essere la prova che i Comunisti avevano con 
l’uso prescritto la pretesa servitù. 

Che trattandosi dì servitù discontinua, l’allegata prescrizione doveva 
essere immemorabile. 

Che improponibile presentavasi nel caso la prescrizione immemora- 
bile, e perciò era inammissibile la cimentata prova testimoniale diretta a 
concluderla : quando il Breve escludeva la pretesa servitù , quando i do- 
cumenti prodotti in Atti dimostravano che l’esercizio della servitù non era 
mai esistito ; e quando in line la stessa Comunità aveva dichiarato nell’at- 
lo introduttivo del Giudizio inibitoriale, che l'esercizio della vantata ser- 
vitù aveva avuto luogo soltanto posteriormente al Breve del 1578. 

Che perciò la prova Testimoniale di cui si tratta era assolutamente 
inconcludente e doveva rigettarsi. 

Replicò ancora , I , . > 

Che oltre a ciò inutili erano ì Testimoni indotti per la ragione che i 
Testimoni Piombiuesi avevano un interesse primario, e diretto nella Causa 
ip cui erano richiamali a deporre j mentre essi erano richiamati a deporre 
della sussistenza di una servitù, che era devoluta non già inutile , e pre- 
scritto dalla Comunità come tale, ma bensì a totale vantaggio dei siogolt 
comunisti, ed in specie di quelli indotti per leslimonj e per la ragione 
che gli altri testimoni non l’iombiaesi non erano in grado di poter depor- 
re della immemorabililà. 

Che l’iuteresse dei leslimonj in causa non era lieve, ma era per cia- 
scun Individuo totale, e pieno ; poiché ciascuno dei testimoni avrebbe di- 
ritto al godimento della servitù che si pretende di porre in essare,in tutta 
la sua eslenzione, e senza limite. 

Che erano pare inabili i testimoni indoui , perché non riunivano i 
requisiti voluti dalla Gloss. in Cap. 1 . Verb. Memoria : de Prescriptio- 
nib. in Sexto. 

Replicò inoltre 

Che i fatti articolati nel capitolato prodotto erano diretti a porre in 
essere, che la tenuta dell’alca, e della Coliana spettanti alla sig. Desi- 
deri aveva formato parte della Bandita dell’esca destinata dal Breve per 
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il Bestiame domo ; quando era giustificato negli Atti , che la Bandita del 
Bestiame domo , spettava alla Comunità, mentre l’ Asca apparteneva ad 
un particolare; e la Collana era estranea affatto alla Bandita dell’esca. 

Che in conseguenza di ciò la prova Testimoniale era estranea affat- 
to alla Causa ed era perciò irrilevante. 

Quindi rimettendosi Messer Giusti per il più dettagliato sviluppo 
delle sue ragioni ai documend prodotd in prima, ed in seconda Istanza, ed 
alle memorie comunicate, fece istanza perchè fosse revocata la Sentenza 
del dì 22. Aprile 1731., e perchè in riparazione fosse rigettata la prova 
Testimoniale proposta dalla Comunità di Piombino con condanna nelle 
spese gittdiciali, e stragiudiciali. 

La Regia Ruota esaminate le ragioni d’ambe le Parti, decise nel mo- 
do , che segue : 

Motivi 

Considerando che la Comunità di Piombino appoggia le pretensioni 
da essa dedotte oegli atti, del diritto del pascolo, e dell'altro del legnatico 
in favore dei sui Comunisti sopra le Tenute dette dell’ Asca , e Collana 
oggi di proprietà della sig. Orsola Ioghirami Vedova Desiderj , non sola- 
mente al preteso diuturno esercizio di tali diritti, ma ben anche, ed anzi 
principalmente, al Breve della Città, e Stato di Piombino del dì 1 7. Ot- 
tobre 1578. 

Considerando che la prova testimoniale, di cui la Comunità predet- 
ta ha domandato l'ammissione, non è difetta a porre in essere la compe- 
tenza delle servitù rammentate per il solo lato del lungo tratto di tempo 
per cui si pretende essere state esercitate dagli Uomini di Piombino, ma 
4 tende invece a stabilire l’osservanza interpretativa del Breve suddetto, che 
si sostiene servire di titolo all'esercizio delle servitù medesime. 

Considerando die in questo tema la domandata prova testimoniale 
non sipresenta irrilevante, sì perche non affidando li uomini di Piombino 
i da loro reclamati diritti unicamente al lasso del tempo, ma pretendendo 
di trovarli assistiti, e fondati nel Breve dell’anno 1578. non è necessario 
che i lestimonj indotti, ed i capitoli articolati presentino i requisiti richie- 
2 sti per la prova dell’immemorabile, ed enumerati dalla Gloss.in Cap. 1. 
Cerb. memoria de Praescriptionibus in Sexto ; sì perchè il tacciare d’ir- 
rilevante a prova offerta dalla Comunità di Piombino per il fondamento 
che si abbia memoria di un'epoca di libertà dei beni de particolari com- 
presi nel territorio, e perimetro della bandita detta del Bestiame domo , 
o dell’ Asca dalle servitù del Pascolo, e del legnatico in favore degli uo- 
mini di Piombino riportando questa memoria all’epoca almeno del suddi- 
visalo Breve, cosicché l’esperimento dei testimonj , qualunque ne fosse il 
resultalo, non potesse concludere la prova dell'immemorabile, involvepe- 
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tizione di principio, sciogliendo la questione, col quesito, poiché pone per 
concesso che il Breve predetto proclami la libertà dei Beni dei particolari 
compresi nell' Asca dall’ onere della servitù del pascolo, e del legnatico , 
il che appunto forma soggetto di contradizione tra le parti, questione chè 
non è ora il momento opportuno di definire trattandosi semplicemente 
dcll’atnmissione di una prova diretta a completare viepiù l’ istruzione del 
proceeso per la migliore risoluzione della Causa in merito. 

Considerando dall'altro canto che è regola per argomento dedotta 
dalla L. Sicut. 7. jj. 1 .ff. quod cujusque universitat. nomine , et L. Sed 
si hoc. 10. §• qui manumiltitur 4 .ff. de in jus. vacandole costantemen- 
te seguitata nel foro, che i municipi siano repulsi dal testificare nelle cau- 
se introdotte a nome del municipio, ma che toccano l'interesse, e l'utilità 3 
particolare dei municipi stessi. 

Considerando che per quanto questo principio soffra una limitazione 
nel caso che l’interesse dei cittadini, o dei municipi uti singuli sia tenue 
onde rimanga allontanato il timore che per provvedere all'interesse mede- 
simo siano per indursi a tradire nel loro deposto la verità, ed a macchia- 
re la loro coscienza di spergiuro, della quale limitazione attesta fra i molti 
il Principe dei Pragmatici Card. De Dica de Judiciis Disc. 32. N. 46., 4 

non può però dirsi che la fattispecie offra i termini della limitazione ante- 
detta, mentre il comodo dcll'individui d’un corpo inorale, e d’ un'univer- 
sità di far pascere i proprj animali in nna data Tenuta fu riguardato dalla 
Sacra Ruota nelle Recent. Part. 2. Dee. 330. N. 3. come un interesse 
capace di stabilire una causa d’ inidoneità nell'individui del Corpo Mora- 
le, e dell’università medesima ad essere testimonj nella causa in cui del 
diritto stesso del pascolo disputavasi, e ciò molto maggiormente dee rite- 
nersi nel caso attuale, in cui li Uomini di Piombino al diritto del pascolo 
nelle tenute dell’esca , e Collana pretendono di cumulare l’altro del le- 
gnatico nelle Tenute medesime esteso a tutti li usi della vita, il che impe- 
disce di apprezzare come tenue, e come spinta non proporzionata a men- 
tire l’interesse che eglino uti singuli hanno nella Causa vertente tra la Co- 
munità di Piombino, e la sig. Orsola Desiderj, e lascia però ferma 1’ ecce- 
zione che eglino soffrono nella persona ond’essere ammessi a testificare in 5 
giudizio. 

Considerando che a deflettere dalla regola proibitiva V ammissione 
dei testimoni Piombinesi nella causa attuale, non serviva invocare l* altra 
regola che anche il Testimone meno idoneo si ammette a deporre quando 
esistano degli adminnicoli che sussidino il deposto dei medesimi Rot. Rum. 
Cor. Riminaldo Dee. 1 02. N. 5., adminnicoli che nel caso s’ indicavano 
nel tenore del già citalo Breve del di 17. Ottobre 1578. , poiché in tal 
proposito era da avvertirsi che la difesa della Comunità di Piombino pog- 
giava sopra una petizione di principio, non meno di quella proposta nel- 
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l’ interesse della sig. Desiderj ond’ escludere affatto, ed in genere la prova 
testimoniale, poiché supponeva che ai termini del Breve ridetto li Uomi- 
ni di Piombino godessero del diritto dèi pascolo, e del legnatico sopra le 
Tenute deir Asca, e della Collana, il che era virilmente impugnato dalla 
sig. Desiderj, la quale spiegava le sue pretensioni fino a sostenere che le 
dette Tenute non erano neppure comprese nel perimetro della Bandita del 
Bestiame domo , cui è relativo il Breve antedetto , questione che non do- 
6 veva pregiudicarsi pronunziando sull’ incidente attuale, ma invece lasciar- 
si intatta, ed invulnerata per esaminarsi a suo luogo, e tempo. 

Considerando che neppure poteva essere permesso di prescindere 
dalla regola proibitiva per la circostanza di trovarsi fra i testi tnonj indotti 
due individui mancanti della qualità di uomini di Piombino, e perciò inec- 
cezionabili, i quali avrebbero servito a tenere in freno la temuta parzialità 
dei testimonj Piombinesi , la qual mistura di testimoni abili con i meno 
idonei costituisce nei congrui casi altra limitazione alla regola proibitiva , 
secondo che insegnano De Luca de Jure patronat Disc. 58. A. 7. et in 
Adnot. ad Sacr. Concil. Trìdent. Lib. 4. Disc. 1 1 . N. 1 3. et Hot. Rom, 
in Recent. part. 1 2. Decis. 187. N. 24. poiché anzi ebbe la Regia Ruota 
a riflettere che la mistura di due testimonj non Piombinesi lungi dal- 
1’ autorizzare a discostarsi dalla regola proibitiva obbligava invece all’ os- 
servanza della regola stessa. E’ volgalo ditterio desunto dalla Leg. Ubi 
numcrus \1. ff. de teslibus che due testimonj maggiori di eccezione ba- 
stano a fornire la piena prova. Questi due testimonj esistevano fra qnelli 
indotti, ed era perciò superfluo raromettere li altri meno idonei i quali con 
il loro deposto non avrebbero fatto che inutilmente impinguare il proces- 
so con grave dispendio delle parti litiganti, avvegnacchè o accadeva che 
nel deporre avessero coinciso con i due testimonj forensi superiori ad 
eccezione, ed il loro deposto sarebbe stato di una inutile sovrabbondanza, 
essendo suificente quello dei due testimouj forensi , mentre insegnano la 
8 Scuola, ed il Foro che in ore duorùm stat veritas , o avveniva che dal 
deposto dei forensi avessero i testimoni Piombinesi discordato ed in tal 
altro caso non sarebbesi potuto attendere il loro detto, quindi era che in 
tanta manifesta superfluità di ammissione di testimonj meno idonei 1’ uffi- 
cio del Giudice era richiamato a seguitare l’ insegnamento ne superflua 
multitudo lestium protrahatur, di che nella L. 1 . $. Quamquam 2. ff. 
de teslibus. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della Comunità di 
Piombino, e parimente male aderito all" appello per parte della signora 
Orsola Desiderj dalla Sentenza interlocutoria del Tribunale di Piotn- 
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Uno del 22. Aprile 1831. , lene essere stalo con detta Sentenza in ogni 
sua dichiarazione giudicato, e quella plenariamente confermando com- 
pensa tra le parti le spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Itimi. Signori 

Gav. Angelo Carraignani Primo Auditore 
Antonio Magnani, e Tito Coppi Relatore, Auditori. 



. ». * * \ 

DECISIONE LXXIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Literar. Carni, diei 12. Aprili* 1832. 

..." t \ 

IH C V Lì* 

; i . « 

CALLETTI E SOLARI 

/ . i ' /. ‘ 

proc. mess. luigi fieri proc ■ .vess exrko fi.isc.iim 







i. i ' ■ • ■ . 

• *' Arte. OMENTO 

Quegli, che interviene ad accettare e pagare nna Lettera di Cambio 
per onore di Firma del Girante ha diritto alla rivalsa sebbene l’accetta- 
zione sia stata fatta prima del protesto della Cambiale. 

S o m ai a r i o 

1. Il Protesto, di una Lettera di Cambio , mira a stabilire il ri- 
fiuto del Trattario all adempimento del mandalo , onde il terzo resti 
autorizzato ad intervenire , e supplire nella stessa Lettera le veci di 
esso. 

2. Quando il Trattario invece di aderire puramente , e semplice- 
niente alla lettera di Cambio fa solamente onore alla Firma di uno 
degl Indossati , mostra la ripugnanza in prestarsi alla commissione 
ricevuta dal Traente , ed esclude , in quanto la Tratta non resti insoluta, 
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il concorso deir estraneo, nè è obbligato attendere la formalità del Pro- 
testo- 

3. Quegli che paga la Cambiale per onor di Firma del Trattario 
acquista contro il medesimo tutte le ragioni del Portatore , ed il con- 
seguente diritto alla rivalsa contro quelli cui era diretta. 

4. 5. Il tìisognatario che paga la Cambiale ha V azione Man- 
dati per ottenere in rivalsa ciò che ha pagato, e speso. 

6. Quando fosse obiettatile al terzo interveniente di avere ac- 
cettato per onore di Firma, prima che sia stato fatto il Protesto, 
non notificato all onorato , non per questa omissione decade dal di- 
ritto di ripetere la sua rivalsa. 

?. La Cambiale può esser protestata , a non pagamento con un 
solo atto di Protesta il giorno dopo la scadenza. 

8. La Legge non ha stabilito un termine fatale per gli atti da 
instaurarsi contro il Traente, ed altri Garanti per il difètto di ac- 
cettazione , potendo il possessore ritardarli , « cumularli con quelli 
da farsi per il non fatto pagamento. 

9. Qando la Cambiale e tratta da Piazza a Piazza deve es- 
sere accordata F esecuzione provvisoria della Sentenza. 

Stoma della Cassa 

Nel 25. Aprile 1 831 . il sig. Gio. Batista Tarchioni di Livorno emes- 
se la seguente Cambiale « Livorno 25. Aprile 1831. Per scudi 125. re- 
« mani a quaranta giorni data pagate per questa prima di cambio all’or- 
« dine S. P. del sig. Paolo Solari scudi 1 25. romani valuta in conto , e 
« ponete come vi si avvisa. Addio. « Al sig. Tommaso Galletti — An- 
« cona Gio. Batista Tarchioni. 

Nel dì 4. Maggio 1831. il sig. Paolo Solari girò la detta Cambiale 
ai sigg. Morelli , e Giunóni « ivi • Pagate all' ordine S. P. dei sigg. Mo- 
« relli, e Giunóni valuta in contanti * Firenze 4. Maggio 1831. « Paolo 
Solari » Sotto l'indicazione del nome, e cognome del Trattario sig Tom- 
maso Galletti si leggono le seguenti parole « ove occorrendo per P. S. » 

I sigg. Morelli , e Giunóni girarono del dì 5. Maggio 1831. la detta 
Cambiale al sig. Benedetto Costantini d’ Ancona • ivi » Pagate al signor 
• Benedetto Costanóui valuta in conto • Firenze 5. Maggio 1831. « Mo- 
« relli, e Giunóni » 

Presentò il sig. Costantini nel dì 11. Maggio la detta Cambiale ai 
sig. Tommaso Galletti per riportarne l’accettazione. 

Ricusò il sig. Galleló di accettarla per interesse e conto del Traente 
sig. Tarchioni, ma l’accettò bensì nell onore della Firma del sig. Paolo 
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Solari « A dì 11. Maggio 1831. « accettò per onore di firma del signor 
• Paolo Solari Tommaso Galletti. • 

Nello stesso giorno 11. Maggio 1831. il sig. Galletti scrisse due Leo 
itcte , nna al sig. Paolo Solari , e l’ altra al sig. Dio. Batista Tarchioni. 

Espose oella prima al sig. Paolo Solari che egli aveva ricasato di 
accettare per conto del Tarchioni la sua tratta del 25. Aprile 1831. per- 
chè non aveva di proprietà del Tarchioni altri fondi che una partita di 
vino di qualità diversa da quella indicata dallo stessso Tarchioni ncll’in- 
icaricarlo di fargliene la vendita. Perchè questa paròla di vino era di un 
-valore tenuissimo, ed inferiore d’assai all’ ammontare della Tratta; E per- 
chè il fatto della spedizione di questo vino sotto ('indicazione di una qua- 
lità diversa dall’ effettiva , non gli aveva ispirato tanta fiducia da eccettare 
nell’ interesse del Tarchioni la sua Tratta • Espose poi, che per far cosà 
grata al sig. Paolo Solari aveva egli (il Galletti) accettala la Cambiale nel- 
l’onore della tua firma , e elle nello stesso tempo per provvedere al van- 
taggio del medesimo sig. Paolo Solari aveva richiamato il sig. Tarchioni 
a provvederlo dei fondi occorrenti all’ estinzione della delta Cambiale. 

Colla seconda di dette Lettere il sig. Galletti nell' avvisare il Tar- 
chioni che era stata presentata per l'accettazione la sua Tratta , e che la 
traila era stata accettata (senza specificare per altro se era stala accettata 
per conto suo, o per conto del sig. Paolo Solari) richiese al Tarchioni la 
rimessa dei fondi con i quali dovea supplirsi al pagamento di detta Cam- 
biale. 

Queste due Lettere non ebbero risposta, poiché tanto il sig. Paolo 
Solari, che il sig. Gio. Batista Tarchioni rimasero in silenzo. 

Non restò inoperoso il sig. Galletti; E nel 22. Maggio scrisse nna 
seconda Lettera al sig. Paolo Solari, nella quale annunziato il timorede! 
possibile smarrimento della prima trascrisse per l’ intero la delta Lettera 
del dì 1 1 . Maggio. .»>** i >' 

Rispose il sig. Solari, ma in gqisa da fare intendere al sig. Galletti, 
che egli non si credeva obbligato verso di lui al ripiano della Cambiale, 
se il Tarchioni non faceva i fondi occorrenti , e ciò perchè l' accettazione 
nell’onore della sua firma era avvenuta senza la prima formalità del- 
l’atto di Protesto. 

Arrivò il giorno della scadenza della Cambiale, arrivò il dì 6. di 
Giugno, ed il sig. Costantini , che sempre la possedeva , la presentò al 
sig. Galletti per averne da lui il pagamento. 

Ricusò il sig. Galletti di pagarla nel mandato , e nell' interesse del 
Traente sig. Tarchioni : non ebbe difficoltà a pagarla, e la pagò sotto pro- 
testo nell' onore della firma del sig. Solari. 

Quindi il sig. Galletti spiccò tratta per la sua piena rilevazione, in 
sorte , spese, e /rutti, e provvisione sopra il sig. Solari a otto giorni data, 
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ma il sig. Solari ne ricusò il pagamento , dicendo <11 non eslere debitori 
Di questo rifiuto, e di questa dichiaratone ne, somministra la prava il 
protesto de’ 1 8. Giagno 1831. rogato dal Notare Spighi-Loeatdllul 

Fu costretto allora il sig. Galletti d’ intimare, come (eoe il Solari al 
Tribunale di Commercio di Firenze per farla condannare al pagamento 
anche con arresto personale della, detta Letteradi Cambio, frutti mercan- 
tili , e spese, ' ■'••in-irrK in <i/-.«t fivtt 

Con Sentenza del dì 1. Agosto 1831. il detto sig. Paole Solari fu 
condannato al pagamento di detta Cambiale, frutti mercantili , spese del 
conto di ritorno , e spese del Giudizio» riservati al medesimo tutti i dirit- 
ti , e privilegi! , e subingressi, che di ragione gli, potessero competere non 
solo contro il sig. Tarchioni che sopra le merci da questi rimesse al sig. 
Galletti, onde da quello, o sul retratlo di queste potesse ottenere la. sua 
plenaria rivalsa, ed indennizzazionO. . '. v. 

Interposto appello dal sig. Solari da detta Sentenza, la Regia Ruota 
decise come segue. ; , . * < •. . 

i . Molivi ; . >! , ,-nq a 

■ . . 

Attesoché il protesto, che nell’ accettazione per intervento nella Let- 
tera di Cambio mira principalmente ai termini dell’ Art. 1 26. del, vigente 
Codice di Commercio a stabilire il rifiuto del trattario all’ adempimento 
del mandato, onde il terzo resti autorizzato ad intervenire, e supplire nella 
Lettera stessa le voci di esso Jiogron Cod. de Comm. expliqué par sts 
moli/s Art. 1 26. vers. Tant. c/u non richiedevasi nella intervenzione dei 
Galletti , designato come accettante nella Cambiale di che è disputa, poi- 
ché quando il Trattario invece di aderire puramente alla Lettera & ono- 
re alle firma d’ uno degl’ indossati , mostra col fatto la repugnanza in prò 
starsi alla commissione ricevuta dal Traente, esclude, in quanto la tratta 
non resta insoluta, il concorso dell’estraneo, e quindi viene ad esseredi- 
spcnsuto dall’ attendere pei resultati giuridici della accettazione , la forma- 
lità dell’enunciato protesto. i 

Attesoché in tali termini era innegabile nell’ appellato l’accquisto 
contro il Solari delle ragioai spellanti al Portatore del recapito dallo stes- 
so appellato sodisfatto in scadenza , ed il conseguente diritto nel medesi- 
mo alla rivalsa , dovuto in genere all’ interveniente , contro quelli cui era 
diretta, ed aveva servito d’onoranza. ■ 

.. ... , t’ ; • m » 

Per questi Motivi 

• ’ ' . r ; 1 • U 

Dice essere stato male appellalo per parte del sig. Paolo Solari 
dalla Sentenza proferita a Javore del sig. Tommaso .Galletti il dì 1. 
Agosto 1831. dal Tribunale di Commercio di Firenze, e bene rtspet- 
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iivamente ettere stato giudicato colla Sentenza medesima , quale cote- 
ferma perciò in ogni sua parte , ordinando eseguirti secondo la sua 
forma e tenore. ■ «s-n-v -• A«w«V» ' 

E condanna il detto sig. Solari a favore dello stesso signor Gal- 
letti nelle spese anco del pretenie Giudizio. 

■atonia ’A- V' » . il' t !» ' Ai>m 'i dlnt'in '- '• 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

.-.afe oÙmvm* vernieri !)-.-> t : tyvA»W.s».-,\ , «fc»;*».* -, 

mnisan4Ì> Yiocono B4R >’v 



.V 



Cav. Neri Brandaglia j e Già. Balista Lorenzini Auditori. 

! 'jv-ì. t»\MV rtw 



Segueno i Motiri stati adottati. 

; 



Attesoché il sig. Tommaso Galletti bìsognatario del sig. Paolo So- 
lari accettò , e pagò l’ importare della Cambiale al possessore delia 
medesima sig. Costantini nella qualità di mandatario per mandato e- 
spresso , e precedente del detto sig. Solari, e non come, negotiorttm ge- 
store , co! quale titolo agisce il terzo non precedentemente incaricato , 
quando per onore della firma del Traente , o di un Girante accetta 
per intervento, e paga una Cambiale rifiutata sul Trattario vero, e pro- 
prio mandatario dei Traenti: e se V interveniente ultroneo per eserci- 
tare V azione contraria mandati, deve entrare in relazione dell’onorato 
ridente dell’ accaduto intervento notificandoli il protesto per la non ac- 
cettazione , e pagamento della di lui tratta , e della/sua intervenzione , 
alla notificazione di tali atti non potrebbe essere obbligato il. bisognata* 
rio accettante , e pagatore della Lettera in forza di diretto, e preven- 
tivo mandato , da cui eseguito, che V abbia per regola, e per conse- 
guenza naturale F azione mandati contraria , gli viene per ottenere in 
rivalsa del mandante il rimborso di ciò , che per di lui conto , ed a di 
lui richiesta ha pagato , ed ha speso per F esecuzione del mandato, sic- 
come distinguendo dal negotiorum. gestore il Bisognatario stabiliscono 
Baldasseroni Leggi, e costumi del Cambio par. 2. Art. 26. et Art. 33. , 
e di fronte al disposto degli Art. 1 26. e segg. del Codice di Comm. in 
quanto alle forme del protesto , e della notificazione dell intervento da 
adempirsi dal negotiorum gestore , ed interveniente ultroneo , che sen- 
za espressa missione s ’ ingerisce negli affari altrui. Locrè spirito del 
Codice di Commercio Voi. 2. Art. 126., et Pardesseux Cors. di diritto 
ediz. di Bruselles Voi. 2. part. 2. tit. 4. §. 383. 

Attesoché parificando anco nei diritti , e doveri il negotiorum ge- 
store , ed interveniente terzo , al bisognatario , circa V accettazione , e 
pagamento di una Cambiale , quando a ciascuno indistintamente fosse 
obiti tubile di avere accettato per intervento, e per onore di firma , pri- 
ma che fosse stato fatto il protesto , non notificato all’onorato, per que- 
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sta omissione di forme , e di atti rton punita dall" Ari. 127. del Codice 
di Commercio , colla perdita del diritto di rivalsa , ne prescrittone l’a- 
dempimento con termine rigoroso , e fatale , siccome distinguano rap- 
porto ad altre forme , ed alti , gli Articoli 1 64. e 1 65. dello stesso Co- 
dice , 1 interveniente non sarebbe attualmente decaduto dpi diritto di 
ripetere la sua rivalsa contro il mandante , ma solo potrebbe andar 
soggetto ad. indennizzarlo , quando però nòn essendo stato notificato del 
protesto , o della intervenzione del terzo avesse realmente risentito del 
danno colla pentita dell’utile esercizio dei suoi diritti in rilevazione 
Q contro i Garanti, siccome fondati sull’ Art. 1383 .del Codice Civile re- 
ferente della Leg. 24. ff. de usuris L. 20. Cod. de Negol. gestor. com- 
mentando l'Art. 126. del Codice di Commercio stabiliscono Locrè exprit. 
<iu Cod. de Comm. expliqnè Art. 127. Perdesseux Cors. di dirit. Comm. 

•Val. 2. S* 386. .'>■ 

Attesoché usando di diligenza , e di avvedutezza nel provvedere 
all'interesse, ed indennità del sig. Solari, scrivendo il sig. Galletti nel- 
nì. Maggio al sig. Tarcfùoni , sebbene in genere, per tenerlo ben di- 
sposto , gli manifestasse di avere accettato la tratta , tacendoli f inter- 
vento onorario , e lo invitasse a fargli in tempo >i fondi , ciò che avreb- 
be potuto effettuare detto Traente anche il giorno della scadenza , ne 
preveniva amicabilmente , ed in buona fede mercantile per due volte il 
Solari di questo suo cauto procedere , e della accettazione per di lui o- 
nore in esecuzione del mandato , colle parole • al bisogno « trasmes- 
sogli, perciò anco prima della scadenza della Cambiale era sciente il 
sig. Solari dell avvenuto intervento a di lui riguardo del sig. Galletti , 
dei non fatti fondi del Traente Tarchioni per lo che il mandatario sig. 
Galletti avrebbe in tempo avvertito il sig. Solari mandante di ciò che 
gli sarebbe interessato di sapere per tutelarsi alt occorrenza nel conto 
corrente col sig. Tarchioni ; poiché colla clausola «in conto» gli era sta- 
ta trasmessa la Cambiale , e per contanti l’aveva girata alla Ragione 
. Morelli, e GiuntinL 

Attesoché se a differenza della Cambiale pagabile a giorni dal- 
l’accettazione, quello emesse a giorni dalla tratta, e può essere prote- 
stata per la non accettazione, e non al pagamento con un solo atto di 
protesto il giorno dopo la scadenza , non avendo la Legge stabilito un 
termine fatale per gli alti da istaurarsi contro il Traente , ed altri ga- 

7 t anti per il difetto di accettazione , potendo il possessore ritardarli , e 
cumularli con quelli da farsi per il difetto di pagamento. Pardessus. 

8 Leti, di Carnb. Voi. 1. $. 163. Se per conseguenza omettendo il signor 
Galletti di accettare sotto protesto o di notificare una tal fatta accetta- 
zione , non pregiudicò , nè poteva pregiudicare al sig. Solari , meno- 
mandoli la sostanza , o f esecuzione dei diritti, che avrebbbt avuto sem- 
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pre illesi , ed esperibili contro il signor Tarchionì, dopo, ed in /or. 
za del protesto , o del pagamento per onor di firma del sig. Galletti 
operalo nel 6. Giugno , non sarebbe perciò una tale omissione, « ritar- 
do obiettabile al sig. Galletti perche in astratto non dannose al sig. Sa- 
lari, e se veramente gli fosse stata relati Tarn ente, e Teraroeote pregiu- 
diciale „ lo avrebbe dovuto non gratuitamente asserire , ma provare ri- 
gorosamente , siccome una tal prova sarebbe stata preordinata a pu- 
nire per colpa , od omissione di diligenza il mandatario sig. Galletti. 

Attesoché la Cambiale per cui il sig. Galletti agiva in rivalsa con- 
tro il sig. Solari era stata tratta da Piazza a Piazzi , perciò 'doveva 
essere accordata la domandata esecutione provvisoria della Sentenzi. 



DECISIONE LXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

;■ ■' "> -.i r •> > . ' 

Pistoriens. tìelevalion. diti 2. Aprilis 1832. r 

■ . . i 

IS CAUSA 

PIAGGI E CREDITORI BUGIASI , 

MOC. MESS. COCCO DEL PIATTA PHOC. MESS. AXTOXIO SALUCCI 



A cgom sarò 

Il Mallevadore , che paga per il debitore principale il debito al Cre- 
ditore ipotecario inscritto., e riporta dal medesimo la cessione di tutte le 
ragioni, e diritti al medesimo competenti riveste la qualità di Creditore ipo- 
tecario inscritto , non ha bisogno di nttova inscrizione servendogli quella, 
che aveva accesa il creditore dimesso. 

Sommario 

1 . Quegli che paga il debito altrui , e cosa regolare , che ri- 
porti la cessione delle ragioni per rivalersi centro il vero debitore , 
ed insieme la consegna di lutti i documenti , che il debito pagato 
riguardano. ■ > 
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2. Il Creditore può cedere le sàe ragioni al Mallevadore, che 
paga il debito in piu tempi , anche ex intervallo. 

3. 4. Il Mallevadore , che per il debitor principale paga il Cre- 
ditore ipotecario inscritto , e riporta dal medesimo la cessione delle 
ragioni , e diritti allo stesso Creditore competenti, riveste la quali- 
tà di Creditore ipotecario inscritto, nè ha bisogno di nuova Inscri- 
zione. 

Storia della Causa 

Il sig. Antonio Pacinotti di Pistoia sotto di 15. Gennaio, e' 16. Di- 
cembre 1820. trasse sopra se stesso, e respettivamente a favore dei ;igg. 
Giuseppe , e Luigi fratelli Bugia» , e del sig. Luigi Piaggi due Cambiali, 
die una per scudi 1646., e l'altra per scudi 1488, e cosi in tutto perla 
somma di scudi 3134. quali due Cambiali dai detti sigg. Bugia», e Piag- 
gi vennero girate al sig. Giuseppe Sperati di Pistoia con promessa solidale 
di pagamento in scadenza per il caso di ritardo del debitore principale 
Pacinotti. 

Nel 7. Maggio 1822. mentre le dette Cambiali erano già scadute, 
ma non per alno estinte, i detti fratelli Bugia» si obbligarono solidal- 
mente di rilevare pienamente indenne per la somma di scudi 1264. 2. il 
sig. Piaggi da ogni molestia , che per la dependenza della suddetta secon- 
da Cambiale di scudi 1 488. potesse essergli inferita. 

In seguito il sig. Sperati possessore dei recapiti adì il Tribunale di 
Pistoia , e provocò la condanna solidale tanto dei detti tre Giranti, quanto 
del sig. Pacinotti traente , ed accettante al pagamento della somma totale 
costituente il valore delle suddette dne Cambiali , interessi , e spese : ed 
il sig. Piaggi , che non poteva opporre eccezione alcuna contro il porta- 
tore dei recapiti, comparve egualmente in Giudizio, e chiese a carico’dei 
sig. Bugia» la condanna a rilevarlo a forma della sopra indicala loro ob- 
bligazione. 

11 Tribunal Civile, e Collegiale di Pistoia con Sentenza de’ 31. Mag- 
gio 1822. condannò solidalmente i sigg. Piaggi, fratelli Bugia» , e Paci- 
notti a favore del sig. Sperati, e nel tempo istesso condannò i sigg. fratelli 
Bugiani a rilevare il sig. Piaggi nel modo come sopra richiesto. 

11 sig. Sperali ottenuta la detta Sentenza fu sollecito di accendere 
l’ opportuna iscrizione d'ipoteca presso il Conservatore delle Ipoteche sotto 
dì 7. Giugno 1822. contro i suddetti sigg. Pacinotti, fratelli Bugiani , e 
Piaggi, come tutti solidalmente obbligati dirimpetto a lui , e per la intie- 
ra somma di capitale interessi , e spese. 

Succcssivameme il detto sig. Sperati profittando della condanna so- 
lidale richiamò il sig. Piaggi al pagamento dell'intiero credilo introdu- 
cendo a questo effetto le molestie giudiciali a di lui carico per via di se- 
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questro, per lo che il sig. Piaggi dopo aver pagato nel 14. Giugno 1822. 
L. 295. in saldo di spesele sotto di 7. Maggio 1825. scudi 1200. in sal- 
do di frutti , ed in conto di capitale , pagò dipoi la somma residuale di 
scudi 2193. 5. 3. sotto di 17. Febbraio 1826., e riportò contempora- 
neamente la piena cessione di tutte le di lui ragioni , e diritti onde otte- 
nere la sua rilevazione , con la consegna delle due Cambiali , e nota del- 
l’ iscrizione ipotecaria accesa come sopra. 

Essendosi aperto in seguito il Giudizio di Graduatoria dei Creditori 
dei detti sigg. fratelli Bugiani , il sig. Piaggi profittando della cessione di 
ragioni, e diritti come sopra fattogli dal sig. Sperali, comparve d’ avanti 
il Tribunale di Pistoia, e domandò la sua collocazione per la somma di 
Se. 1 264. 2. e più per i due terzi della somma rimanente facienti in tutto 
la somma di Se. 2510. 5. 6. 8. come aucora per gli interessi relativi, e 
spese. 

Il Tribunal Civile, e Collegiale di Pistoia colla sua Sentenza gra- 
duatoria del 22. Settembre 1829. lo collocò fra i Creditori ipotecari in- 
scritti nel 37.mo luogo nella sua qualità di cessionario del signor Sperati 
per i due terzi del credito canizzato a favore del sig. Sperad colla sud- 
detta Sentenza del 31 . Maggio 1832., e passò quindi a collocarlo nel pri. 
mo luogo fra i Creditori ipotecari non inscritti per la somma di Lire 
2358. 13. 4. come differenza tra la somma per la quale fu collocato co- 
me sompra nel grado 37. mo , e quella dipendente dalla promessa di ri- 
levazione , di cui nella predetta Sentenza del 31. Maggio 1822. avendo 
opinato, che per una tal rilevazione non potesse profittare dell' inscrizio- 
ne ipotecaria accesa dal sig. Sperati. 

Interpose appello il sig. Piaggi d' ■ ..uu la Ruota Civile di Firenze 
cpntro la Sentenza graduatoria suddetta nella parte , clic Io riguardava, e 
la Ruota di Firenze con Sentenza de' 28. Febbraio 1831 , infra le altre 
cue dichiarazioni , che non interessano la causa attuale , accogliendo la di- 
fesa del sig. Piaggi , dichiarò male essere stato giudicalo dalla Sentenza 
appellata quanto alla disputa suddetta, ed io riparazione disse doversi 
collocare, siccome collocò esso sig. Piaggi nel rammentato grado 37. mo 
della citata Sentenza graduatoria, anco per la somma in capitale, frutti, 
e spese per la quale era stato collocato come sopra in primo luogo fra i 
Creditori ipotecari non iscritti , avendo perciò abolito la collocazione fatta 
dalla prima Sentenza in questo grado. 

Dalla Sentenza Ruotale si sono resi appellanti in faccia al sig. Piag- 

g ‘ i sigg. Innocenti detto dei Niccolaj , cav. Franchini , Pier ucci , Biagini , 
randi , e Sivieri d' avanti il Supremo Consiglio , che ha deciso come 
segue. 

Motivi 

Attesoché il Tribanale Civile , e Collegiale di Pistoia con Sentenza 
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del 31. Maggio 1822. condannò solidalmente i sigg. Antonio Pacinotti , 
Giuseppe, e Luigi fratelli Bugiani, e Luigi Piaggi a pagare al sig. Giu- 
seppe Sperati la somma di scudi 3134. fiorentini, frutti , e spese impor- 
tare di due Cambiali del 15. Gennaio, e 16. Dicembre 1820. tratte dal 
sig. Pacinotti sopra se medesimo all’ordine S. P. dei sigg. fratelli Bugiani 
e Piaggi , e da questi girate al sig. Sperati ; e che contemporaneamente la 
Sentenza stessa condannò pure i sigg. fratelli Bugiani a rilevare il signor 
Piaggi dalla suddivisala condanna per la quantità di scudi 1 264. 2. coe- 
rentemente alla loro obbligazione contenuta nel Chirografo del 7. Maggi* 
1822. 

Attesoché il sig. Sperati non mancò di prender subito nel 7. Giugno 
1822. presso l’Ufizio della Conservazione delle Ipoteche di Pistoia l' in- 
scrizione ipotecaria del suddetto di lui credito di scudi 31 34. frutti , e 
spese contro i di lui debitori sigg. Pacinotti , fratelli Bugiani , e Piaggi , 
come tutti solidalmente obbligali ad esso inscrivente, fondando questa sua 
iscrizione sopra la precitata Sentenza del Tribunale di Pistoia del 31 . Mag- 
gio 1822. 

Attesoché in seguito il sig. Piaggi molestato giudicialmente dal sig. 
Sperati, pagò iutieramente il debito nella somma di scudi 3134. frutti, e 
spese, e precisamente L. 295. sotto dì 14. Giugno 1822. per rimborso 
delle spese tassate dalla Sentenza del 31. Maggio 1822. per rivalersene 
contro chi, e come di ragione, scudi 1200. sotto dì 7. Maggio 1825. in 
conto di capitale frutti, e spese e scudi 2193. 5. 3. sotto dì 17. Febbraio 
1 826 per resto , e saldo degli scudi 31 34. frutd , e spese, riportando dal 
sig. Sperati nell’ atto di quest’ ultimo respettabile pagamento , la cessione 
di tutte le sue ragioni , e di tutti i suoi diritti , e la consegna della copia 
autentica della Sentenza del 31. Maggio 1822., delle due Cambiali, eia 
Mota della iscrizione ipotecaria per l’ effetto (sono parole della cessione) 
che potesse ottenere la di lui rilevazione dai sig. fratelli Bugiani concedu- 
tagli dal Tribunale di Pistoia con la Sentenza del 31. Maggio 1822. 

Attesoché la divisata cessione di tutte le ragioni , e di tutu i diritti 
fatta dal sig. Sperati al sig. Piaggi non contempla soltanto una porzione 
del credilo del sig. Sperati , ma abbraccia tutto F importare del credito 
stesso ; di fatti era naturale, e regolare, che il sig. Sperati, che veniva 
sodisfatto di tutto il debito dal sig. Piaggi , e che sapeva bene, che tutto 
il debito era a carico dei sig. fratelli Bugiani per la rilevazione accordata 
al sig. Piaggi dalla Sentenza del Tribunale di Pistoia del 31. Maggio 
1 822. dovesse cedere , e cedesse transiativamenle tutte le di lui ragioui , 
e lutti i di lui diritti al sig. Piaggi, passandogli li opportuni relativi docu- 
menti , affinché potesse comparire in Giudizio contro i sigg. fratelli Bu- 
giani con quella veste medesima con la quale egli stesso avrebbe potuto 
comparire. Negueros. Allegai. 11. Kum. 45. et segg. Gralian. Discept. 
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701. N. 5. Amnt. Resolut. 37. N. 33. Mantic. de tacit. Lib. 16. tit. 1. 

A. 3. Olea de Cess. tit. 5. quaest. 3. N. 4. Ludovis. Dsc. 447. A. 28. 1 

Attesoché non era valutabile quello che si rilevava dal valente di- 
fensore dei Creditori deisigg. fratelli Bugiaci, che cioè la cessione di tutto 
le ragioni , e di tutti i suoi diritti trovasi fatta dal sig. Sperati al sig. Piag- 
gi soltanto nell alto dell' ultimo pagamento di scudi 2193. 5. 3. eseguito 
nel 17. Febbraio 1826., e non già ancora negli atti degli altri due pre- 
cedenti pagamenti eseguiti l’uno di L. 295. nel 14. Giugno 1822. eì’aU 
tro di scudi 1200 nel 7. Maggio 1825., imperciocché era regolare, che 
il sig. Sperati volesse conservare , ^-conservasse presso di se tutte le sue 
ragioni , e tutti i suoi diritti (ino a tanto che non avesse ottenuto l’ ultimo 
rilevante pagamento di scudi 2193. 5. 3. per resto, e saldo del di lui 
credito, potendosi cedere traslativamente dal Creditore le sue ragioni an- 
cora ex intervallo al mallevadore, che paga il principal debitore, e non 
essendo il sig. Piaggi che un mallevadore dei sigg. fratelli Bugiani in con- 
seguenza della loro obbligazione di rilevazione, conforme illustrando la 
Leg. Modestinus 16. ff. solut. osservano Fierli observat. praet.observat. 

89 Amai. var. resolut. Cap. 37. A. 33 . Accaris Dee. 32. Nutn. 3. et 

**gg- . . .... . 2 

Attesoché neppure parve al Supremo Consiglio meritevole di valu- 
tazione l’ altro rilievo , che si faceva dal prelodato Difensore dei Creditori, 
dei fratelli Bugiani , consistente nel non essersi dal sig. Piaggi presa l' Iu- 
crizione ipotecaria per la rilevazione a di lui favore canonizzata dalla Sen- 
tenza del 31. Maggio 1822. nella somma di scudi 1264 2. contro i sigg. 
fratelli Bugiani , cosicché non potesse per detta somma esser graduato 
fra i Creditori ipotecari iscritti dei sigg. fratelli Bugiani , poiché il signor 
Piaggi tosto che potè riportare, eriportò di fatto dal sig. Sperati la cessione 
di tutte le di lui ragioni , e di tutti i di lui diritti per la totalità del di lui 
credito, rivesti ancora la qualità di Creditore ipotecario iscritto, come ri- 
vestito ne era il sig. Sperati in forza deU’iscrizione ipotecaria da esso presa, 
e fondata intieramente sopra la suddetta Sentenza delTribunaledi Pistoia 
del 31. Maggio 1822. che condannò pure i sigg. fratelli Bugiani alla rile- 
vazione del sig. Piaggi Cod. Civil. Frane. Art. 1692. e 2112. 3 

Attesoché finalmente il Supremo Consiglio ha ravvisato insussistente 
infatto, ed in diritto la difesa che in ultimo facevasi con molta insistenza dal 
Patrono dei Creditori , e la quale raggravasi tutta nel danno che poteva- 
no risentire i terzi, che contrattavano con i sigg. fratelli Bugiani, dall'i 
gnorare 1’ obbligazione dei delti sigg. Bugiani a favore del sig. Piaggi per 
non trovarla nello stato delle iscrizioni ipotecarie a carico dei medesimi 
sigg. Bugiani ; insussistente io fatto mentre quelli , che contrattavano con 
i sigg. Bugiani trovando l' iscrizione del sig. Sperali accesa perla totalità 
del credito ancora contro i sigg. fratelli Bugiani dovevano apprendere, e 



Dìgitized by Google 




378 

calcolare che 11 lóro Patrimonio era sottoposto a pagare il' solido , non 
i tanto per la possibile insolventezza del sig. Piaggi , quanto ancora per le 
particolari dichiarazioni , e convenzioni dei sigg. Bugiaci a favore del sig. 
Piaggi ; ed insistente in diritto , poiché le persone , che passavano a con- 
trattare con i sigg. Bugiaci, restando avvertite dalla suddetta iscrizione 
ipotecaria del sig. Sperati , che il di lui credito era fondato sopra la Sen- 
tenza del Tribunale di Pistoia del 31. Maggio 1822., erano in dovere 
onde accertarsi dello stato patrimoniale dei sigg. Bugiani per assicurare 
il loro interesse , e di esaminare la detta Sentenza all' effetto di conoscere 
la provenienza , e natura del credito del sig. Sperati , ed in allora veniva- 
no subito in notizia dell’ obbligazione di rilevazione contenuta nella pre- 
citata Sentenza , cosicché dovrebbero alta propria colpa attribuire il dan- 
no, che avessero risentito dall’ ignorare l’ obbligazione di rilevazione dei 
sigg. Bugiani, conforme in termini ancora meno forti, esaminato la mate- 
ria dai suoi principii , fu già rilevato da questo Supremo Consiglio nella 
Piislarien. Manutcns. 30. Martii 1827. Tesor. del For. Tose. T. 20. 
4 Dee. 13. 

Per qnesti Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Agostino Innocenti 
detto dei Niecolaj , del sig. eoo. Franchino Franchini , ed altri Con- 
sori di Lite contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di 
Firenze sotto di 28. Febbraio 1831. nella parte ad essi contraria , e 
respettivamente favorevole al sig. Luigi Piaggi ; conferma perciò la 
rammentata Sentenza nella parte appellata , ordinandone la piena 
esecuzione secondo la sua forma , e tenore in detta parte appellata , e 
condanna solidalmente gli appellanti nelle spese ancora del presente 
Giudizio. 

i ' • i ,1 

Così deciso dagl’ Itimi Signori , 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 

Luigi Matani, Cosimo Silvestri, Luigi Bombice), Rei. Consiglieri. 

e Vincenzio Bani Auditor di Ruota surrogato 

t *• . I . . , ... " , 
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DECISIONE Lxxr. 

. REGIA RUOTA D’ AREZZO 

Fojanen. Mandati diei 25. Stptcmbris 1832. 

I!l CAUSA 

• * è 

SEKIACOPl e VAfl-WCCUtl E BANCHI 

M oc. MESS- CLAUDIO CUSiEMI PIUM . MESS. T.IMJLtXln GKOSSt 

■ PSOC. MESS. GIUSEPPE GOTI 
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Argomento 

Due Fratelli, che per dare un sistema economico ‘alla Famiglia., 
danno, con un mandato amplissimo, a più Mandatari la facoltà di aflitta- 
re dei Beni, di determinarne il canone, la durata dell' Affitto, deve inten- 
dersi data anche la facoltà di eseguire il mandato con uno, o più alti, « 
nel modo, che le circostanze richiedono. 

Sommario 

1 . Il Mandato deve per regola interpetrarsi rigorosamente. 

2. Compito /' Atto, per cui e stalo fatto il Mandato , cessa nel 
Mandatario la facoltà di ripeterlo. 

3. Il Mandalo ha una interpelrazione estensiva a tulle quelle co- 
se, che per necessaria conseguenza , o in forza di connessioni colle 
espresse si comprendono implicitamente nel Mandato. 

A.. Non può dirsi esaurito il Mandato quando col primo Atto non 
siasi ottenuto f oggetto, e il fine, che il Mandante si era proposto. 

5. 6. Quando due Fratelli, per il bene della Famiglia, eleggono 
piu Mandatari, ai quali danno facoltà di affittare dei Seni , di deter- 
minare il canone, e la durata dell Affitto, deve intendersi data anche 
la facoltà di eseguire il mandato con uno , o piu Alti. 

7. Il Mandatario, a cui e data di eseguire una operazione, è an- 
che rivestito del potere di valersi di tutti quei mezzi, che giudichi utili 
o necessarj per giungere al fine dal Mandante propostosi. 

8.9. 10. 11. Quando il Mandato è amplissimo non può redar- 
guirsi il Mandatario di averlo eseguito nella forma, che le circostanze 
esigevano. 
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1 2. Il Mandatario s’intende , che abbia in un modo equipollente 
alla volontà dei Mandanti fallo ciò, che esigevano le circostanze e dà 
che avrebbero fatto i Mandanti. 

13. Per spiegare la mente dei Contraenti si deve sopratutto os- 
servare il fatto successivo j ed il contegno da essi tenuto. 

14. L’eccesso preteso nel Mandatario non si presume , ma deve 
concludentemente provarsi. 

Storia della Causa 

Il signor Don Pietro, e Cammillo Fratelli. Vannuccini per sistema- 
re diversi loro interessi nella mancauza di Beni liberi si determinarono 
nell’ anno 1818. di ailittare diversi loro Possessi, o Praterie denominate 
1’ Oppiello, situate nella Comune di Cortona presso il cosi detto Pome 
di Cortona Livellari dell’ I. e R. Amministrazione dei Beni della Corona 
in Valdichiana. 

Siccome queste Praterie erano Livelli di antica istituzione , e perciò 
come pazionati soggetti al Gius di vocazione dei futuri chiamati , e com- 
presi quali erano i Figli del sig. Cammillo Vaanuccini , così non tanto 
-per la sicurezza dell’ affitto, quanto per trovare piti facilmente degli Obla- 
■tori,.’ crederono opportuno il consenso di questi lìgli, e respettivi Nepoti, 
cioè il, sig. Amos, Luigi, Federigo, e Giuseppe. 

I primi due erano assenti dalla Patria per ragione di milizia, perciò 
mediante Contratto de’ 26. Dicembre 1817. rogato Andreozzi, delti sig. 
Amos, e Luigi elessero in loro Procuratore, e Mandatario l’ istesso loro 
Palruo sig. Pietro Vannuccini, acciò in loro nome, e vece prestasse ogni 
'opportuno consenso ad affittare le Praterie dell' Oppiello al sig. France- 
sco Scriacopi, o a chiunque altro per il tempo, e termine di aoni dieci, 
•o più, a meno, secondo le circostanze. •' 

Fatto questo mandato, procederono ad un Affitto di anni dieci co! 
sig. Francesco Seriacopi mediante pubblico Linimento del dì 7. Genoa jo 
1818. rogato Mess. Giuseppe Radicchi, in cui intervennero gU altri due 
figli, e Fratelli Vannuccini non assenti, ma siccome l’ importare di que- 
sto affìtto non fu bastante per sistemare, e aggiustare i loro interessi, pro- 
cederono ad un altro secondo affitto per anni cinque a favore di un certo 
Lorenzo Bianchi per dimettere un di lui credilo di Scudi cinquecento, 
quale fu stipulato con- il Contratto del dì 26. Giugno 1818. pariménte 
rogato Radicchi. . i .. i-i . ; ■ ■ 

Quando fu stipulato questo secondo affitto, non erano presenti nem- 
meno gli altri due Fratelli Giuseppe, e Federigo- Vannuccini, che a tale 
oggetto costituirono essi pure in Mandatario lo Zio, per prestare il loro 
consenso a questo secondo affìtto. . '< 
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suddétto Candii rtcedè l'affitto a suo favore stipulato all’istesso 
sig. friacopi mediante pubblico Contratto del di 9. Giugno 1823. ro- 
gato sichini. 

fon era peranche terminato il Decennio del primo affitto, che man- 
cò aviventi uno dei Locatori, cioè il sig. Cam ini Ho Vannuccini , e cosi 
durile le locazioni stipulate coerentemente al mandato Andreozzi, si fe- 
ce Ugo al diritto di vocazione a favore dei di lui figli. 

Mentre era per spirare questo primo affitto, i Fratelli Vannuccini 
unilmente al loro Zio , aprirono dello trattative con i rappresentanti 
1’ I. R. Amministrazione dei Beni della Corona nella Valdichìana do- 
mili diretta delle Praterie dell’ Oppiella per retrocedere alla medesima 
le sddelte Praterie, al quale oggetto costituirono i Nepoti in loro Man. 
datrio l' istesso loro Zio , e Condomino mediante pubblico lstrumento 
deHì 6. Dicembre 1828. rogato dal Notaro Ser Giuseppe Ciofì. 

Fra le facoltà, che a questo Mandatario concessero , vi si legge in 
dao lstrumento quella di pattuire con l’I. e R. Amministrazione la so* 
spnsione del possesso durante 1' affitto Seriacopi. 

In coerenza di questo mandato, il sig. Don Pietro, non tanto nelf in- 
teesse proprio, che dei Nepoti , stipulò sotto di 14. Settembre 1828. per 
Alo privato precognito dal Notaro Ciofì la retrocessione delle Praterie, 
paleggiando espressamente la sospensione del possesso durante l’affitto 
Sriacopi, come Cessionario Bianchi fino a tutto il 1832. 

Nell'atto della retrocessione, fu pagata una somma, che fu distribui- 
ti » ciascuno dei Retrocedenti, ed in seguito, benché l’amministrazione 
non fosse tenuta al pagamento del prezzo, che allorquando fosse entrata 
al {ossesso, non ostante pagò altre somme ad essi, e segnatamente al sig. 
Amos. n; 

Questi dopo un tal Atto di retrocessione, e dopo il mandato confe- 
rito allo Zio di sospendere il possesso durante l’affitto Seriacopi, si presentò 
avanti al Tribunale'-di Fojano, e con Scrittura dei 3. Giugno 1830. do- 
mandò contro il sig. Francesco Seriacopi, che fosse dichiarato non atten- 
dibile, né obbligatorio per essoil Contratto di affitto de’ 26. Giugno 1818. 
rogato Ser Giuseppe Radicchi per essere stato stipulato senza suo legitti- 
mo mandato in quanto che il mandato conferito a detto signor D. Pietro 
-Vannnccini coll’ lstrumento Andreozzi era stalo dal medesimo esauriio 
colla stipulazione del primo affìtta, e che conseguentemente fosse condan- 
nato a- rilasciare libero, ed espedito il possesso della porzione delle 1 Pra- 
terie, che gli apparteneva, i 

11 Rèo convenuto intimò alla rilevazione il suo Autore Vincenzo 
Bianchi, e questi intimò il sig. Don Pietro Vannuccini, a difenderlo", truf- 
fante la qualità, che egli aveva spiegata di Mandatario del sig. Amos. . 
t i Tom. XXÌL Num. 20. : > e, ■ ‘96 ri* oJ'w.qvi 
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Comparve 11 sig. Don Pietro Vannucdni, ed 'opponendosi aepre- 
tenzioni del Nepote dedusse. •. ■’ > •■'t 

Che la retrocessone era stata stipulata in questi termini, e iiquesti 
termini accettata dal sig. Amos, che 1’ aveva riconosciuta unifomndosi 
alla medesima col ricevere in conto di prezzo delle somme dall’ ie R. 
Amministrazione in linea di condiscendenza, senza reclamare il palmen- 
to del prezzo totale, nè i frutti come avrebbe avuto diritto di fari qua- 
lora non avesse data facoltà di affittare al Bianchi, eqnindi di sospidere 
il possesso durante il suo affitto. 

Che conseguentemente questa pretesa stava in aperta coutra&ionà 
. al fitto istesso, e al contegno dell’ Attore, e perciò dovea reputarsi in te- 
merario litigante. 

Il Tribunale di Fojano fece plauso a queste eccezioni, giacchi con 
la Sentenza de’ 15. Marzo 1831. assolvendo il Reo convenato, e glìnti- 
mati da esso in rilevazione, rigettò la domanda dell’ Attore, coodanan- 
dolo nelle spese tutte del Giudizio da essi sofferte. 'ir - 

si appellò esso alla Regia Ruota, ed instaurato il Giudizio in qosta 
seconda Istanza i rilevatori sigg. Don Pietro Vannnccini, e Bianchi , «r- 
chè non restasse alena dubbio salla giustizia della loro opposizione e 
sulla temerità dell’azione intentala provocarono un Giudizio di provata- 
siimoniale, capitolando diversi tesùmonj ineccezionabili, per concludee, 
che dal sig. Amos unitamente agli altri Fratelli Vannucdni erano site 
aperte delie Trattative con i rappresentanti l’I. e R. Amministrazione per 
la retrocessione, col patto della sospensione del possesso durame l'afinò 
Seriacopi, come Cessionario Bianchi fino al 1832. che era stato preonte 
all'Atto di Retrocessione stipulato dopo che era già stato esaurito il pri- 
mo affitto, che aveva sentito leggere il patto, che f Amministrazione non 
potesse andare al possesso delle Praterie fino al' 1832. durante 1’ afitto 
Seriacopi Cessionario Bianchi, e viceversa, che non potesse esigersi iella 
medesima il prezzo, fino a che non entrava al possesso, e quando pagas- 
se delle somme anticipatamente, dovessero decorrere i fratti da imputar- 
si in conto di prezzo ; Che finalmente si era pienamente uniformato a 
questa retrocessione ritirando delle somme nei termini coll’I. e R. Am- 
ministrazione convenuti. 

Questo esperimento corrispose pienamente alt intènto del sig. Don 
Pietro, giacché esaminati i Testimoni, e pubblicati i loro depositi, ne re- 
sultò la prova concludentissima di quanto avea nei Capitoli asserito. 

Portata quindi la causa con Citazione all’ Udienza. 

Mess. Giuseppe Goti Procuratore dell’appellante sig. Amos Van- 
nuccini insisti, perchè fosse revocata l’ appellata Semenza sul fondamen- 
to, che non fosse provata exadverso il Consenso, e per lo meno la ratifica 
rapporto all’ affitto secondo stipulato col Bianchi , sostenendo , che W 
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espressioni del mandato rogato Andreozzi fossero tassative ad> un solo, ed> 
unico affitto, e non mal dimostrative,' per inferirne la conseguenza , che 
il Mandatario potesse procedere a due affitti con duo distinte persone, ed' 
•U’oppOStO. . C..- J 

Riesser Clandio Casieri, e per esso, comparso all' Udienza Messer 
Carlo Sandrelli per interesse del sig. Seriacopi dichiarò,' che in quanto 
ad esso intendeva ili riportarsi alle conclusioni spiegate da Mess. Tarcjui- 
nio Grossi, ed in ogni Ipotesi sinistra concluse perchè gli fosse accordata 
la plenaria sua rilevazione, come in Atti domandata colla vittoria delle 
spese tutte a carico del soccombente. Presa in esame la disputa fu dalla 
R. Ruota risoluta come appresso per i seguenti. • •• > 

. . .1 . i .*> 

• Motivi i 

• • j * 4 *' *■ ' J j‘ 1 . ‘ ’ " ? *» * ' 

Considerando che i sigg. Luigi, ed Amos Fratelli Vannnccini me- 
diante pubblico Istrumento de' 27. Dicembre 181 7. dettero facoltà al agi 
Pietro Yaunuccini loro Patruo in anione col loro Padre sig. Gammillo 
Vannuccini di affittare le praterie dell ' Oppiello di diretto dominio dell’ 

1. e R. Amministrazione della Valdichiana per anni dieci piu, a meno , 
secando le circostanze, ed i bisogni dei loro interessi ,. e per quel' Caf- 
none , che fosse da loro stabilito, e generalmente a fare, ed operare in? 

•tomo a ciò tutto quello, e quanto avessero potuto fare , ed operare i 
medesimi sigg. Mandanti. • a . i.' .: >•<. >■,*>'• ", 

Considerando che ai termini di questo Contratto tutto il momento 
della questione insorta fra le parti si sostanziava in determinare so il man- 
dato ad affittare, come sopra conferito al sig. Pietro Vannuccini fosse li- '• -, 
mirato ad un solo, ed unico Contratto, o sìvvero dovesse intendersi este- 
so a più, e diversi Contratti secondoche esigevano le circostanze , ed i 
bisogni della Famiglia, di cui facevano parte gli stessi Mandanti,' 

Considerando, che per quanto il mandato debba per regola rigoro- 
samente iruerpetrarsi, e per quanto in ordine al Testo nella Leg. Boves ^ 
ff. de Verbor sìgnific. una volta compito l’Atto per dii è stato fatto il ( 
mandato s’intenda cessata nel Mandatario la facoltà di ripeterlo, par no- j 
nostante anche questo Contratto è suscettibile d’ interpetrazione estensiva 
-anzi deve indubitatamente estendersi a tutte quelle cose, che por neces- 
saria conseguenza, o in forza di connessione colle espresse, vengono - im- 
plicitamente a comprendersi nel mandato, nè può dirsi esaurito il man- 3 
dato, quando col primo atto non siasi potuto, ottenere l’ oggetto, ei il fine, 
che il maodante si era proposto Bartol in Leg. Pracuratùr.jf. de Jur, 4 
Fisa. Monde de Tacit Lib. 7. TU. 15. iV. 37. Tiraquell.in dUta Leg. 

*Eoves Leuit, 6. Num. 1.6. e IO. Grat. Discept. 370» jV. 7i Ansald.de 
,‘GonimercvDiic. 61. Jf> 13, hot. in HtaenU Dee. 461. JV. 11. «: 12. 

97 



Digitized by Google 




384 

Pari. 14 et Thesaur. Ombros . Tom. 1 Dee. 11. ÌF.51. et teg. Rur~ 
tur limitatur, ut dispotitio dictae L,eg. &»«».$. hoc teroione 00 a pro- 
ceda t « quando per primum acium consequi non potali efiectus a dispo- 

• Dente solitus, et non est satisfactum, scu salisfieri non pondi menti, et 
« volitatati disponenti», quia lune disposino protrahitur ad secunduin, et 

' « ulteriores actus donec effecius fuerit scqvutua « Tirarceli dieta Leg. 

« Boves tic. . . . . et donec inenti disponentis fuerii satisfactum, ut docet 

• idem Tiraquell in d. Leg. ubi ampliai edam ad casum, quod disposi. 
« do loquatur per verba denotando cernita uumeium nana si inteutioni 
r disponentis, non esset satisfactum in eo numero, tenet ut posati precedi 

• ad numerato ulteriorera, idque proba! auctorilate Textus in Leg. 

Considerando che la lettera stessa del mandato, oon lasciava dub- 
bio, che l’oggetto, il due avuto in mira dai coinmittend allorché rivesti- 
rono il sig. Pietro Vannuccini della qualità di loro Mandatario quello si 
fu di sistemare mediante 1' affino delle suddette Praterie le circostanze, 
e gli Interessi della Famiglia « ivi » e tale affitto poter fare per il: tei» 

« po, e leriniue di anni dieci più, o meno secondo le circostante , »d i 

• bisogni dei loro Interessi > 

Considerando che se i sigg. Fratelli Luigi , ed Amos Vannnocini 
per conseguire più facilmente il bramato intento di veder sistemati 
gl’interessi della Famiglia stimarono opportuno di rimettere nella vo- 
lontà dei Locatori la determinazione dell'annuo Canone, e la durata 
dell’affitto, tanto più era a credersi, eh’ essi intendessero di rilasciare 
al loro libero arbitrio il modo concernente l'esecuzione del Mandato, 
ossia il modo di dedurre all'atto la facoltà di affittare, cioè se eoo 
5 un solo, o più atti separati, tuttavolta, che era intenzione loro mani- 
festare, che l’ affitto doveste durare finché lo esigevano le circostanzia, 
ed i bisogni della Famiglia. 

Considerando, che con questo concetto consuonavano perfettamen- 
te, e la generalità delle espressioni, e la efirenatezza delle Claosnle, 

' . con cui vedesi accompagnata , la commissione importante l’ anticipata 
. promessa di ratificare tutto t/uello, e quanto avessero potuto forerei 
operare i medesimi sigg. Mandanti , ancorché fossero cose tali fife 
richiedessero un più. generale , e speciale mandato. 

Considerando, che ancor secondo le note regole di ragione conferita 
al Mandatario la facoltà di eseguire una data operazione, intendesi rive- 
stito del potere di valersi- di tutti quei mezzi, che giudichi udii, o neces- 
sari per giungere al fine dal Mandante propostosi Brunemann . in Leg. 
t ad rem mobilam ff.de Procurai Hot. in Recente Pari. (ì. Dee. 0-1. iV. 7. 
Par.. 14. et in Liburnen, Mandati 17. Juliì, 1764 ^ 1G. av. Montord. 
Massimamente poi quando è munita di mandalo amplissimo, nel qual ca- 
so ma potersi redarguirà il Mandatario di averta, eteguito nella, forma» 
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die esìgevano le circostanze, concordemente avvertono gli allegati nella 7 
Fiorentina Fidecommissi de Stroiis. 17. Settembre 1790. ma ciò, 8 
che maggiormente av. Maggi. i' ; . 

Considerando che dietro questi riflessi di fatto, e di diritto, che non 
poteva farsi rimprovero* al sig. Pietro Vannuccin» di avero ecceduto i ter- 
mini del mandato, procedendo dopo il primo Contratto eli affitto stipula- 
to col Seriacopi per anni dieci, mediante pubblico lstrumento de 7. Gen- 
naio 1818. rogato Radicchi ad un secondo Contratto per altri cinque an- 
ni col Bianchi iu data de' 25. Giugno dell’ istesso anno , subito , che non 
mancavano in fatto dei positivi riscontri per convincere, che il ritratto _ 
del primo affitto non fu bastante a sostenere tutti gl' interessi, ed esaurire ” 
i bisogni di Cammillo Padre dei Committenti. 

Resultava infatti dall'istessQ lstrumento d'affitto stipulato col Bian- 
chi, che dod solo fu d’ uopo devenire alla stipulazione di questo secondo 
affitto per salvare il Patrimonio dalle molestie di detto Bianchi per un 
debito con esso nella rilevante somma di Se. 503. Ma di più, che questo 
debito apparteneva tutto al sig. Cammillo padre dei Mandanti , e che il 
sig. Pietro Vannuccioi', si prestò unicamente a tale afitto nell’ interesso 
del Fratello contentandosi di una sterile rivalsa contro di esso per la sua 
respettiva porzione. Questa seconda circostanza costituiva un forte riscon- 
tro, che i 900. scudi toccati in parte a Cammillo del primo affitto non 
bastarono di fatti, come si narra io detto Contratto a dimettere l' enuncia- 
to debito, non essendo presumibile, che il sig. Pietro Vaonucdni volesse 
assoggettar i a questo secondo Contratto senza alcun profitto , quando il 10 
Fratello avesse potuto co’ proprj mezzi ripianare le sue passiviti. 

Considerando che un secondo riscontro emergeva dal dissesto eco- 
nomico in coi si trovava Cammillo Vannuccioi all’epoca della stipula- 
zione dei divisati Contratti, mentre resultava dal Processo, che più, e di- 
verse Sentenze erano gii stali contro di esso proferite dal Tribunale di 
Fojano di dichiarazione di credito, e di conferma di sequestro sn i pro- 
dotti delle stesse Praterie j Che egli era oppresso da molti debiti motiva- 
ti dai bisogni della Famiglia, e tutti questi debiti erano stali dimessi dall' 
affittuario sig. Seriacopi, senza che il sig. Cammillo avesse percetlo sopra 
la sua porzione di Se. 900. del primo affitto, altro che la meschina som- 
ma di Scudi dieci. 

Considerando che un terzo riscontro finalmente desumevasi dal ve- 
dere, che appena stipulato il primo affitto con Seriacopi nel 7. Gennaio 
1818. nel 10. successivo gli altri due figli di Cammillo, cioè Federigo, 
e Giuseppe costituirono in loro Procuratore L’istesso sig. Pietro Vannucci- 
ni, perchè prestasse il loro consenso all’ affitto, che si andava a stipulare 
col Bianchi, il che chiaramente dimostra, che col primo affitto non erano 
esauriti i bisogni della Famiglia, che costituirono, some si è dimostrate 
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l’ unico oggetto del mandato, è che la necessità di un secondo affitto' fa 
.nella eonteinpUziooe del Mandatario quasi contemporanee me Me alla sti- 

11 pulazione del primo affìtto. 

i i Considerando che acconsentendo il sig. Pietro Vannnecmi a questo 
secondo affitto, dopo il primo stipulato con Seria* «pi, in quanto cheqtres 
sci non si era prestato a protrarlo oltre 11 decennio, non foce io sostanza, 
che eseguire la commissione in on modo equipollente alla volontà dei 
Mandami, fece ciò che esigevano le circostanze del caso, i bisogni, gli 
interessi della Famiglia, in una parola ciò che verosimilmente avrebbero 
fatto gli stessi Mandanti, e per conseguenza nulla più di quello, che se* 
rondo le note regole di ragione si repnta sempre virtualmente compreso 
I « nel mandato per ciò che avvertono Mani, de Tacit. lib . 7. tit. 1 5. N. 
15. Ansali, de Commere Dee. fri . A. 16. Spad. Cene. 191. Tom. 2. 
jy. 23. Rol. Rom. in Falgi natta. Domus 17. Januarj 1733. $. eum 
igilur. cor de Fais, et Rat. Fiorentina in Select. Dee. 17. Tom. 2. 
Rari. 1. Dee. 17. J. Conosciuta. 

Considerando che ad escludere ogni dubbio sul preteso eccesso , o 
abuso di mandato comparve alla Ruota molto valutabile il fatto positi- 
vo resultante dal pubblico Istruimmo di Procura de* 6. Dicembre 
1827. rogato Gioii, col quale il signor Anso» non solo incaricò lo 
stesso signor Pietro suo Zio a retrocedere le suddette Praterie all' I. 
e R. Amministrazione dei Beui della Corona In Val -di -Chiana, ma 
più diede facoltà al medesimo di pattuire la sospensione del possessodu- 
rame l’ affitto Seriacopi, elio come è resultalo dal depasto dei testimoni, 
fu inteso come cessionario Bianchi. Questa facoltà emessa senza alcuna 
preservativa di diritti contro un tale affilio, era valevole a indurre, se non 
uua ratifica tacita, per lo meno una osservanza kxerpefrativa del prece- 
dente Mandato rogato- da Musa. Andreozzi, essendo massima non contro- 
versa da alcuno, che per spiegare la menta dei Contraenti si deve so- 
pratutto osservare il fon* successivo, ed il contegno da essi tenuto come 
‘ ^ avvertono De Lue. de Censib. Dee. 24. Num. 4. et de Debit. et Crei. 
Disc. 100. iV. 2. Samminiat. Diver. Conlrov. 33. N. 101. Casareg. 
de Commerc. Disc. 30. iV. 29. e 30. Rat. cor de Comilib Dee. Fior. 
413. N. 7 .et in Select. Tom. 5.p. 1. Dee. 8. fV. 22. • ivi » Essendo 
■ regola ormai con controversa da alcuno, che per spiegare la mente 

* de’ Contraenti à deve osservare il fatto Successivo, e il contegno da 

• essi tenuto dal quale si ioterpelra no le parole, ed i concetti inseriti 

* nell' (strumento qualora incalvino qualche dubbiezza Montica de 

* Tacit. et ambig. Lib. i. Tit. i.N. 4. e 5. ove pienamente si sta- 
« biluce tal regola, et diet. Lib. 2. Tit. 7. JV. 20. e 21. ove che 

• stante la successiva osservanza, si recede ancora dalla proprietà dei* 

• parole, e ueaMoeuiefile. appi esso tuoi i Dottori, 
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Considerando che quando anche si fosse potuto dubitare, che II sig. 
Pietro Vannuccini avesse ecceduto I limiti delle sue facoltà, il dubbio 
stesso avrebbe dovuto bastare a scusarlo. dal preteso eccesso quale di re- 
gola non si presume., ma deve concludentemente giustificarsi conforme 
si avverte nella Fiorentina , seu Romana Pecuniaria 28. Settembre 
1804. cor Maggii $. Quando « si ragionava d’ eccesso nel tempo, e di ^ 
« condannare il Mandatario per tale eccesso, bisognava supporre per ne- 
a cassario antecedente., tenendo ferma la massima di giustizia, che questo 
« tempo fosse stato dal Mandante cosi apertamente circoscritto, che dell’ 

• eccesso medesimo non potesse in alcun modo dubitarsi Urceol etc. .. 

« imperocché ogni dulibio serviva a scusare il Mandatario dell’ eccesso 
■ preteso. L. Fcleribus etc. ... a rifondeva nel Mandante la necessità di 
« approvare l’esecuzione quaudo era stata compita in un tempo, che 

• senza irragioncvolezza poteva credersi compresa nell’ indicazione fatta 
« da esso Tass. etc. dovendo egli lamentarsi di se medesimo per non 
« aver circoscritto questo tempo con espressioni più chiare, e precise piut- 
« tosto che del Mandatario, cheall'esprussioui usate dette un’iulerpetrazio- 
a ne di cui potessero essere suscettibili comunque diversa da quella, che 
a volesse dar loro il Mandante, come prosegue il Pacion de Incoi, et 
a Conduci. Cap. 5. Rot. JS'ost. in Tesor. Ombr. Dee. 1 1 . iV. G. e seg. 
a Tom. 7.» 

Per questi Motivi. 

Dice male appellalo per parte del sig. Amos Fanmtccìni dalla 
Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Francesco Seriacopi pro- 
ferita dal Tribunal di Foiano sotto di 15- Marzo 1831. e bene respet- 
tivamente essere stato colla medesima giudicato , confermandola per- 
ciò in ogni sua parte , ordina eseguirsi secondo la sua forma, e tenore 
e condanna f appellante sig. Vanmiccini nelle spese anche del presen 
te Giudizio. 

• M f l*J ÀJUW «véri .C .YMtrfW -’.«v 

Così deciso dagl’ lllmi, Signori ^ 

• ff V\ .ìM\ .*■ ut; .? A\ • i 

Avv. Niccolò Nervini primo Auditore. 

Avv. Carlo Carducci Auditore Aw. Angiolo. Passeri Audit. Melai , 

’f •(*.»» •• *'•<' i py .dlwar# pi v*»rv*4*»<w , «i-i.Si#iiiov;l! I> t.tS.-f i« -* - ’ 

• tA-4mp 'nn (iòidi t'ìriMf. ou4Ìot: ; Kt Itoii 

. C ■■ '<W«» Y - 

V-t f- s -.f nVi- «6 iHV'htM siHqda Ir »! •aaà'jiaH >■ 

’* » •*<•'>- «fu • *. 'i» itnj atei oel tirétto »flts ri -ni'iUW - ' 

! i-d .< ih «ut! «*i**mév -j 'Ak ntxr-' 
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DECISIONE IXXn. 

REGIA RUOTA DI PISA 



Fivizanen. Credit, diei 27 . Aprìlis 1832 . ; 
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Quegli . che ha fatto acquisto di ua Fondo , e non l'ha purgato dal- 
le Ipoteche dentro il termine legale, malgrado la sua anteriorità, ed ipo- 
teca , non ha diritto alla roteazione del medesimo , al confronto di altro 
creditore dell’ alienante , che colla sua azione investe il medesimo, e non 
ha altro mezzo , che di dimostrare , che nel Patrimonio del debitore, sono 
altri beni liberi capaci di pagare. 



SoMMABIO 



• - .1 . . ::i 

1 . Al terzo detentore di un fondo , che ufi termine non ha proceri 
dulo alla purgazione , qualunque sia la sua anteriorità,,, ed ipoteca 
non compete la retenzione dello stesso Fondo, al confronto di .altro 
Creditore Ipotecario , che colla sua azione reale incesta il fondo me- 
desimo. 

2. 5. Il terzo detentore di un Fondo, eh ? non ha purgato nel ter- 

mine , o deve rilasciarlo ad altro Creditore , che lo investe , o disinte- 
ressare il medesimo , o dimostrare, che il debitore ha altri beni liberi 
da poter sodisfare. ; 

3. L’ anteriorità , e poziorità de' diritti Ipotecari di diversi credi- 
tori non può esaminarsi, else nel Giudizio d’ Ordine. 

4. Ogni Creditore ipotecario, qualunque sia il suo rango', ha di- 
ritto di provocare la vendita del fondo ipotecalo contro il terzo deten- 
tore , che ha omesso di purgarlo dalle Ipoteche. ■ 

6. Il Creditore ipotecario anteriore ha diritto d’ impedire V asso- 
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dazione al possesso saldano del Creditore posteriore almeno per r ef- 
fetto di perdpere le Rendite del Fondo. 

Storia della Causa 

. ; ;• • C 

Per Sentenza proferita dal Tribunale di Fivizzano nel 2. Dicembre 
183®. previa la dichiarazione del Credito in fiorini 514. e c. 29. ed ac- 
cessori a favore dei signor Francesco Bacci contro Luigi Trivelli che ri 
mantenne contnmace fu dichiarato immettersi siccome venne immesso lo 
stesso sig. Bacci nel possesso di un appezzamento di terra denominato 
Ronconuovo già di spettanza del debitore Lnigi Trivelli che lo aveva ipo- 
tecato per sicurezza del Credito a favore del Sovventore sig. Bacci e che 
quindi ritenevasi da Domenico Trivelli come terzo possessore citato , ed 
intervenuto a quel Giudizio. ' 

La delta Sentenza fa stato contro il Debitore Luigi Trivelli che nel 
silenzio e nella costante contumacia l'ha accettata; ma Antonio Trivelli 
nella sua qualità di padre, e legittimo amministratore di Domenico Tri- 
velli terzo possessore dei Fondo controverso , stimandosi leso, ed ag- 
gravato dalla medesima nè provocò , e proseguì l’ appello avanti la Regia 
Ruota di Pisa per ministero di M. Antonio Pazzini , il quale per interesse 
dei suo Clieale disse, elle la Sentenza appellata è ingiusta perchè non 
poteva dichiarare il Credito dell’ Attore sig. Bacci nella deficienza delle 
prove necessarie. < 

Che nella subalterna ipòtesi non poteva esser luogo giammai ad ac- 
cordare la domandata immissione in possesso sul fondo di Ronconuovo 
ostandovi tutte le regole di ragione, e specialmente perchè vantando Do- 
menico Trivelli un tiiolo anteriore, e poziore a quello, in forza del qua- 
le agisce il sig. Bacò , non poteva essere spogliato dell’ effetto in disputa, 
senza la manifesta violazione di tutte le regole di giurisprudenza in pro- 
posito. 

Che di fatto il titolo da etti è assistilo il possesso legittimo di Dome- 
nico Trivelli nasce dal Credito dotale a favore della fu, Rosa Remaggi di 
lui madre avente l' ipoteca legale sopra 1' universale patrimonio di Anto- 
nio Trivelli di lei marito , e quidem sull’ effetto di Roncorutovo già esi- 
stente in bonis di esso, qual ipoteca prende l’epoca del 6. Genn.tio181 7 
giorno della stipulazione della Scritta nuziale, e così anteriormente alla 
iscrizione presa dal rig. Bacci. 

Dopo tutto ciò eoe eluse per la revoca della Sentenza appellata col- 
la condanna dell' appellato nelle spese del Giudizio. 

Mess. Antonio G : orgi Difensore del rig. Franceeco Bacci sostenendo 
la giusdzia della Sentenza appellata replicò , che il credito reclanlato dal 

Ì00 , ■ 
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signor Bacci è ineccezionabile perché risultante dal pubblico Istramanto 
del dì 8. Febbraio 1826. rogato Securani già prodotto negli atti, e per- 
chè non contradetto nè impugnato dal Debilor principale sig. Luigi Tri- 
velli. 

Che anzi perciò che riguarda l'eccezione contro il detto Credito es- 
sa non può competere a Domenico Trivelli convenuto unicamente come 
terzo possessore, e specialmente dopo che ildebitor principale non ne ha 
opposto alcuna , e la Sentenza in questa parte ha fatto passaggio in cosa 
giudicata. 

Che riducendosi la questione dirimpetto all' appellante Domenico 
Trivelli a stabilire se il Bacci abbia diritto o nò di spogliarlo del fondo 
controverso tutte le regole di diritto persuadono per 1' affermativa , im- 
perocché ritenuto per fatto indubitato che all' epoca dell’intervenuto patto 
dell'ipoteca, e della presa iscrizione aulì’ effetto di Jionconuovo per par- 
te del sig. Bacci l’effetto istesso ritrovava» nella proprietà e possesso le- 
gittimo del debitore Luigi Trivelli , non vi ha dubbio che per i successi- 
vi passaggi noo potè rimanere pregiudicata l'ipoteca medesima, e bene 
ed utilmente il sig. Bacci può sperimentare le sue ragioni contro il terzo 
possessore a forma del prescritto dell’Articolo 855. del vegliarne Codice 
di Procedura e delle Leggi sul sistema ipotecario vegliatile in Toscana. 

Che di fatto prendendo in. esame l’auo di passaggio del fondo con- 
troverso dal Debitore Luigi Trivelli mallevadore solidale eoa esso a fa- 
vore del sig. Bacci non meno che il successivo islrnmento di dazione in 
soluto pagamento del fondo medesimo da Antonio in Domenico Trivelli 
suo figlio T uno, e l’altro intervenuti postariormente all'ipoteca infìssavi 
a favore del detto sig. Bacci oltre il ravvisarsi fatte, in frode dei Credito- 
ri poiché nè Luigi nè Antonio Trivelli ignorar potevano e dovevano i di- 
ritti dello stesso Bacci tali atti in subalterna ipqtesi come che non accom- 
pagnati , e susseguiti dalle formalità prescritte dalle Leggi per liberare, e 
purgare i fondi dall’ Ipoteche non potevano produrre 1’ effetto di paraliz- 
zare i diritti del Creditore sig. BacCi. 

Che neppure il Credito dotale affacciato da 1 Domenico Trivelli per 
sostenere la poziorità, e anteriorità di titolo di /i oti te al signor Bacci può 
legalmente valutarsi. Imperocché prescindendo dall’ eccezione di forma 
da cui è investito il titolo del Credito, poiché resulta da un documento 
forestiero che non ha subito la legalità prescritta dalla Legge non può 
neppure contrapporsi a quel prezzo che fu attribuito all' effetto di Ronco- 
nuovo in danno, e pregiudizio dei Creditori. Qual prezzo non sarà mai 
legalmente riconosciuto per giusto se non che adibite le formalità volute 
dalla Legge. 

Che dopo tutto ciò non restava altro mezzo a Domenico Trivelli , o 
di pagare il Credilo del sig. Bacci o si v vero di rilasciare il fondo alla sua 
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disposizione o dimostrargli la esistenza di altri «abili in boois di Luigi 
Trivelli di libora., e facile escussione siccome vien prescritto dall’Articolo 
857. della vegliente procedura, e concordemente è stato stabilito dal 
Supremo Consiglio di Giustizia nelle due Decisioni impresse nel tesoro 
del For.Tosc ■ P'ol.ò.in ordine la Dee. 52. e 56. iV. 2. e 22. e N.S, 

£1 concluse facendo istanza per la plenaria conferma della Sentenza ap- 
pellata colla condanna dell’ appellante anco nelle spese stragiudiciali. 

La Regia Ruota così decise . 

.-Iti*;’.' . . ••!“• •• I 4 ‘ V» ; • S ■ '< ■■ * . ; • J*» «; fi . 

Motivi ,«■ j 

• i ' ; .1 , . .. . . ! ii. ... 

Considerando che è fuori di controversia che nell' attaale regime 
ipotecario non competeva al terzo detentore, il quale non ha procednto 
nel termine alla purgazione, qualunque siano i diritti d’anteriorità d'ipo- 
teca ebe vantar possa sul fondo da osso acquistato al confronto dell'altro 
Creditore ipotecario die vada, con la sua azione reale ad investire il fon- j 
do medesimo, il diritto della retenzione onde mantenersi nel possesso del 
fondo stesso, ma debba o disinteressare il Creditore istante, o abbando- 
nare il foqdo, o almeno giovandosi del disposto dell’ Arde. 857. del ve- 
gliarne Regolamento idi Procedura dimostrare che il Creditore molestante 
può rimanere soddisfatto da altri fondi rimasti nel possesso del debitore 2 
che non siano intrigati ma di libera, e non contrastabile escussione, non 
potendo’ la relativa anteriorità, e poziorità dei diritti ipotecari dei diversi 
.Creditori prendersi in esame che nei successivo giudizio d'ordine, con- 
forme seguitando ia consuetudine di giudicare dei Tribanali Supremi fer- 
mò più volte questa stessa Regia Ruota, * fra le altre recentemente nella 3 
Causa Benedetti, e Cianciti ne Casalini resoluta con Sentenza del dì 25 
Gennaio del corrente anno 1 832. 

Considerando che nel sistema ipotecario vegliarne neppure compete 
al terzo detentore dei fondo, il quale al momento che ne fece 1’ acquisto 
potesse avere sul fondo medesimo uq ipoteca anteriore, e preferibile a 
quella del Creditore molestante, l'altra eccezione di richiamare lo stesso 
creditor molestante , supposto posteriore , a dar cauzione che il fondo 
esposto ali' incanto sia per salire a così alto prezzo da presentare paga- 
mento del proprio credito al terzo detentore al netto delle spese di giu- 
stizia. Questa eccezione ammessa dalia consuetudine di Orleans, e della 
quale ragiona il Pothier meli introduzione al Tit, 20. della consuetudi- 
ne medesima N. 40. non passò nel Codice Civile di Francia, il quale 
proclamò il principio che ogni Creditore ipotecario , qualunque fosse il 
suo rango , aveva il diritto di provocare là vendita del fondo ipotecato 
contro il terzo detentore che avesse omesso- di purgare dall’ipoteche i 
Beai acquistati, senza che gli fosse potuto obiettare difetto dm ‘eresse per 4 
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non essere nel caso di sperare una collocazione utile. Infatti non si sa- 
prebbe assegnare da qual testo di Legge si facesse derivare l' obbligo nel 
Creditore ipotecario di dare cauzione in favore del terzo detentore che il 
fondo esposto all’ incanto frutterebbe tanto da pagare il Credito di questi 
al netto delle spese di giustizia sempre di ragione prelevabili. Il credito- 
re ipotecario non potrebbe presagire con esattezza l' ammontare delle spe- 
se di giustizia, e delle circostanze impreviste, ed imprevedibili potrebbero 
impedire che il fondo si elevasse all’ incanto a quél prezzo al quale vi era 
ragione di credere che sarebbe asceso . Altronde il creditore provocando 
la vendita del proprio pegno non fa che usare del suo diritto, il quale es- 
sendogli dalla Legge concesso puramente, e semplicemente non può dal- 
l' arbitrio del Giudice subordinarsi a delle condizioni che gliene rendano 
più difficile 1’ esperimento. 

Considerando che Domenico Trivelli, o chi ne reste la legale rap- 
presentanza, non ha giammai proceduto a purgare dall' ipoteche l’appez- 
zamento di terra denominato Ronconuovo da esso acquistato con titolo di 
dazione in soluto mediante pubblico Istrumenio del di 29. Aprile 1829.“, 
a rogito del notato dottor Francesco Securani; che non ha neppure dimo- 
strato che il Creditor m testante Francesco Bacci possa essere soddisfati» 

5 da altri fondi rimasti nel possesso del debitore Luigi Trivellai quali non 
siano intrigati, ma di libera, e non contrastabile escussione. 

Considerando che in questi termini è inutile di fermarsi a esaminare 
se il pubblico islrumento forestiero , quale è quello di confessione di do- 
te del dì 6. Gennaio 1817. ricevuto dal Notare Estense Antonio Corti, 
da cui nasce il credito di Domenico Trivelli contro Antonio suo padre , 
possa avanti di essere depositato in uno dei pubblici Archivj dei Contrat- 
ti di Toscana farsi valere almeno in linea di atto privato per essere muni- 
to della sottoscrizione delle parti contraenti, e se la disposizione dell'An. 
2128. del Codice Civile di Francia , in qncsta parte conservato , sia ap- 
plicabile allorché si tratta d’ipoteca legale, per il nascimento della quale 
serve ehe consti semplicemente del Credito. 

Considerando che non poteva mantenersi Domenico Trivelli nel pos- 
sesso del fondo di Ronconuovo nell’ altra qualità di Creditore di Antonio 
Trivelli anteriore all’ipoteca vantata sopra il fondo medesimo deH’appellato 
Francesco Bacci , poiché sebbene sia indubitato in ragione che il Credito- 
re ipotecario anteriore possa impedire l’ associazione al possesso Salviano 
del Creditore posteriore, almeno per l’effetto di percipere esclusivamente 
le rendite del fondo facendo valere anche net giudizio di Salviano la sua 
anteriorità, e poziorità , siccome dopo molti altri fermò il Supremo Con- 

6 siglio nella Decisione impressa nel Giortml. Prat. Leg. in ordine la 5: 
V’ol. I.pag. 29. altrettanto certo però era in fatto che Domenico Trivelli 

• non aveva agito nella qualità di Creditore ipotecario anteriore del proprio 
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padre Antonio onde ottenere la prelativa immissione nel fondo di Ronco- 
nuovo in esclusione del creditore posteriore Francesco Bacci, e convertire 
in tal guisa in un possesso formale, quello causale nel quale trovavasi 
come acquirente, mancando perfino la domanda contro il debitore Anto- 
nio Trivelli , la quale non avrebbe potuto neppur formarsi senza la pre- 
ventiva nomina di un Curatore ad hoc , che rappresentasse il tiglio in 
questo suo interesse che stava in collisione con quelli del padre. 

Considerando che eccessiva presenlavasi la tassazione delle spese del 
passato Giudizio stabilita dalla Sentenza appellata nella somma di iiorini 
142. avuto riguardo ai pochi atti giudiciali fatti dall' appellato nel corso 
della passata istanza, che si riducono a sole cinque scritture, ed alla ta- 
riffa in vigore per i procuratori iscritti nelle note esistenti presso i Tribu- 
nali Vicariali , quale è appunto quello di Fivizzano avanti di cui fu agi- 
tata la presente Causa, e che perciò meritava di essere ridotta la tassazio- 
ne medesima. 

Considerando però che avendo l'appellante limitato la querela del- 
l'esorbitanza della tassazione delle spese all' eccesso sopra la somma di 
fiorini settantotto non poteva farsi alla tassazione stessa una riduzione 
maggiore di quella che richiedeva la parte appellante. 

Per questi Motivi 

Salva l’ infrascritta dichiarazione , dice male appellato da Anto- 
nio Trivelli ne iV/V. che in atti dalla Sentenza proferita dal Trihu- 
nale Vicariale di Fivizzano sotto di 2. Decembre 1 830 ; bene respel- 
tivamente con la medesima giudicato , e ipiella confermando in ogni 
sua parte tranne l’articolo delle spese del passato Giudizio^ c/ie dice 
doversi ridurre conforme riduce alla minor somma di fiorini 78. or- 
dina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore ; c condanna i appel- 
lante Antonio Trivelli AiY, a favore deli appellato Trànce sco dacci 
nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dall' lllmo. Signore 

Tito Coppi Aud.di Turno. 
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DECISIONE LXXVII. 

! • ■> 

R. RUOTA. D’ AREZZO 

• • * ì. . * • • . : 

pretina Reintegrationis diti 2. Augusti 1832. 

w caou * • 

BUBBOLICI NN. c AlEACCI 

PBOC- VESS ■ CABLO SASBBELLI 
Avv. SlG. M AUCO MARCHETTI 



A EOO a E STO 

La vendita di un Fondo , eh’ è indiviso fra due fratelli, fatta da 
uno di essi , senza il debito consenso dell' altro , che trovasi in stato 
di abituale demeoza, è nulla, ed il compratore k tenuto alla resti* 
dizione di tutti i frutti percetti , ma ba l’ azione o di ritenere la por- 
zione dello stesso fondo spettante al condomino venditore, o di resi- 
lire dal Contratto. 

SoMHABIO 

1 . 3. Il fratello non può vendere la porzione di un fondo indi- 
viso spettante per la metà alt altro fratello , senza esserne autoriz- 
zato. 

2. Senza il Titolo Negotiorum gestione, Mandato espresso , o pre- 
sunto non è dato ad alcuno la potestà di fare per altri un atto obli- 
gatorio , e molto meno quello di una vendita. 

4. Molto piìt è vietato al fratello di vendere la porzione di un 
fondo comune all’ altro fratello , quando questi è dichiarato dal 

Giudice imbecille , 

5. Il Curatore non può vendere di propria autorità i fondi del 

sottoposto imbecille. — '' *'* 

6. La vendita arbitrariamente fatta dal fratello di un fondo co- 
mune all’ altro fratello, non resta convalidata dalla circostanza di 
esser servito il prezzo per il pagamento di un Creditore. 

7. Qttando il prezzo della vendita di un Fondo comune indiviso 
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fatta da un fratello senza autorizzazione dell’ (diro, è stato- provato , 
che è servito per pagare i debili paterni, pub il compratore ripetere il 
prezzo , ma non pub pretendere di ritenere il Fondo. 

8. finzione tanto opera nel caso finto , quanto ned caso vero. 

9. La finta divisione dei beni comuni desunta dalla Leg. Marcel- 
lus non opera per la disposizione delle nostre Leggi , che vogliono nul- 
le le Obbligazioni dei Sottoposti fatte senza le debile forme. 

10 .La buona fede del Compratore di un Fondo comune a due 
condomini resta esclusa dal sapere lo stesso compratore, che il fondo 
era indiviso , e che in conseguenza il venditore condomino non poteva, 
senza il consenso dell’ altro condomino, vendere. 

11. Quando il condomino , non ha dato il consenso per la 
vendita del fondo comune , e non ha rivalsa contro l’ altro condo- 
mino venditore , la tendila è nulla. 

1 2. Quegli , che trovasi in uno stato di abituale demenza non è in 
grado di porre in essere alcun atto valido , sia di mandato, sia di 
società , sia di ratifica. 

1 3. Il compratore di un fondo indiviso , vendutogli da uno de- 
condomini , senza consenso dell altro , ha fazione o di perseverare nel 
possesso della porzione validamente acquistala, o di resilire dall’acqui- 
sto deir intero fondo. 

14. Quando i frutti sono dovuti come sorte principale , o come 
parte del dominio , e non come mere accessioni, e come sequela della 
cosa dedotta in Giudizio , ha luogo la restituzione di essi, e la buona 
fede, e f ignoranza non scusa il debitore. 

Morivi 

1 . . i. 

Mancato al viventi De! 26. Agosto 1 SI 3. ri S?g. Antonio Del Vira, 
là di lui eredità intestata si deferì per egual porzione ai di lui figli sigg. 
Pietro, e Luigi Vita. 

Profittando il sig. Pietro Del Vita deir infelice stato <F hnbecillitìi 
del detto sig. Luigi di lui fratello si rese tosto libero amministratore , et! 
arbitro del paterno retaggio, e con tal veste., senza il consenso del fra- 
tello condomino , o di legittima persona che lo rappresentasse procedè 
a fare diverse vendite dei beni, e assegnamenti ereditari, fra le quali 
ebbe luogo la vendita del podere dello Spagnoolo situato nella Comune 
di Monte Pulciano a favore del sig. Francesco Meacci mediante il priva- 
to Chirografo del 30. Ottobre 1814. 

Nominato il sig. Pietro Bubbolini eoo Decreto del Tribunale di 
Prima Istanza di Arezzo del dì 8. Gennaio 1828. io Curatore a detto si- 
gnor Luigi Del Vita fu sollecito d'instaurare avanti lo stesso Tribunale 
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varie procedure all’ oggetto di recuperare al suo sottoposto la di lui quo- 
ta di beni illegittimamente distratti. , , > 

Niun ostacolo incontrarono le di lui istanze per parte dei Terzi ac 
quirenti a riserva dell’ opposizione fatta dal sig. Francesco Meacci alla 
domanda contro di esso diretta colla Scrittura del 15. Aprile 1828. dal 
prefato sig Bubbolini ne NN. pretendendo che la vendita del Podere di 
cui si tratta sebbene fosse eseguita dal solo sig. Pietro Del Vita potesse 
sostenersi anco per la quota spettante al demente sig. Luigi Del Vita per 
essere stato erogato il prezzo nella dimissione dei debili paterni , e però 
comuni tanto all' uno , come all’ altro condomino. 

Contestato in tal guisa il Giudizio fra le Parti il Tribunale di prima 
Istanza di Arezzo con Sentenza del 20. Giugno 1831. accolse le istanze 
del sig. Bubbolini ne NN. relativamente alla domandata reintegrazione nel 
possesso della porzione del fondo spettante al suo rappresentato , e con- 
dannò il signor Mescci alla restituzione dei frutti percetd soliamo dal dì 
della Domanda. _ . 

Appellatosi da detta Semenza il sig. Francesco Meacci avanti questa 
Regia Ruota si unì per modo di adesione a detto appello anco il signor 
Bubbolini ne NN. nella parte cbe limitò 1’ obbligo del signor Meacci alla 
restituzione dei (rutti dal dì della interpellazione giudiciale anziché dal 
giorno della vendita. 

Devoluta alla Ruota la cognizione della Causa , nacque prima di 
tutto una breve contestazione fra le Parti sulla pretesa inammissibilità 
dell’ adesione all’ appello fatta dal sig. Bubbolini ne NN. in quanto pre- 
tendeva il signor Meacci che ostasse alla medesima la tacita accettazione 
della Sentenza per effetto della libera notificazione da esso fatta; Ma ac- 
cortosi della insussistenza di un tale assunto, quest’ articolo pregiudiciale 
rimase tolto di mezzo colla di lui stessa renunzia emessa negli atti colla 
Scrittura del 3. Gennaio 1832. 

Altra domanda incidentale fu purè cimentata dallo stesso sig. Meac- 
ci per l’ammissione di duovì Testimoni all’ effetto di giustificare 1' eroga- 
zione del prezzo della vendita nella dimissione dei debili comuni ai sigg. 
fratelli Del Vita, ma poiché questa ‘prova che si dednceva in aumento a 
quella esaurita nel primo Giudizio appariva in manifesta opposizione col- 
le resultanze degli atti , non meno che col deposto dei primi Testimoni , 
la Ruota credè conveniente di riunirla al merito della Gausa per decide- 
re un tale incidente congiuntamente , o separatamente dietro più maturo 
esame del inerito stesso. 

Posta la Gausa in tale stato, la Rnota con suo giudicato del 2. Ago- 
sto 1 832. previa la reiezione dell’ Incidente di prova testimoniale credè 
di dovere in parte confermare, ed in parte revocare la Sentenza appellata 
colla condanna del sig. Meacci nelle spese anco di questo Giudizio, poiché 
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quanto la parve giusta la pronunzia del primo Giudice nella parte die 
dichiarò la rescissione del Contratto per la porzione spellante al sig. Lui 
gì Bel Vita altrettanto le parve ingiusta in quella parte che li limitò la 
condanna alla restituzione dei frutti solamente dal dì dell’ iotrodudone 
del giudizio. ....••■»■ ’ » 

Certo com’ era io fatti che i sigg. Pietro , e Luigi Del Viti divenne- 
ro per egual diritto di successione condomini di tutti i beni componenti 
la paterna eredità , fra’ quali annoveravasi la metà del podere dello Spa- 
gnolo non poteva cader dubbio che detto sig. Pietro Del Vita mancasse 
di diritto, e di autorità per trasferire in altri oltre la sua porzione del fon- 
do quella ancora spettante al di lui fratello sig. Luigi Del Vita , essendo j 
massima inconcussa nella comune Giurisprudenza che senza l’ idoneo ti- 
tolo della negotiorum gestione, oppure del mandalo espresso , o presun- 
to non è data a veruno la potestà di fare per altri verun atto obbligato- 
pio, e molto meno quello concernente la distrazione dèlie altrui sostanze 
come si ha dai Testi in Leg. si quis absentis ffl de Negotiis quàést.leg. % 
exigendi Cod. de Procurai, et Leg . . Nemo Cod. de Rcb. alien. non 
alienando ■ ivi * Nemo res ad te pertiuentcs non obligatus libi nec ex 
• officio / residendi potestatem habens distrahendo > quid quam libi no- 
j»cerepoiuit.ii uhm 0 : t ; 

, E nei precisi termini del condomino che di propria autorià distrae 
la parte altrui sopra una cosa comune, e per anco indivisa resulta dal te- 
sto nella Leg. falso libi Cod. de CommUo. res alienar. » Ivi • Falso libi 
,« persuasum est communis predii portionem prò indiviso, aut erjuam 3 
■« communi dividundo jndicium dictetur distraili posSe. • 

Delle quali disposizioni di Gius Romano essenzialmente basate sul- 
X equitativo principio di ragione naturale « Qa od unut ex facto alterius 
non obligatur » maggiormente rendevasi manifesta l* applicazione nel 
controverso caso in cui trattavasi d'una vendita eseguita a pregiudizio di 
un individuo già dichiarato imbecille, e come tale sottoposto all' altrui 
tutela con Decreto del Tribunale di Prima Istanza d' 4 rezzo del di 1 1 
Aprile 1814. Imperocché se à indubitato che il Curatore stesso non 4 
avrebbe potuto in questo caso procadere all’alienazione dei beni immo- 
bili del prefato sig. Luigi Del Vita senza le forme prescritte dagli Artico- 
li 457. e 458. dell’ allora vegliaute Codice Francese, molto meno questa 
potestà era ammissibile in chi non aveva neppure alcuna legìttima veste 
per rappresentarlo in qualsivoglia genere di contrattazione. 

. i Senzachè ad escludere dalla enunciata vendita la necessaria osser- 
vanza delle solennità volute dalla Legge nell’ alienazione dei beni dei 
Minori i-e dei sottoposti valer potesse l’obietto desuuto dalla tanto magni- 
: ficaia mole dei debiti ereditari onde pretendevasi inferire la necessità, ed 
utilità* delia vendita, e così un titolo idoneo per validamente obbligate 
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ancora la parte spettante prò indiviso al demente signor Luigi "IX; 1 Vita j’ ' 
mentre prescindendo dai molti rilievi di fatto che per escludere l'nrgen- 
za dei Creditori j e la necessità della vendita venivano affacciati per parte 
del sig. Bubbolini , e ritenuto ancora che l'allegata necessità fosiè stata 
concludentemente giustificata , questa non poteva r>er se sola somoum-’ 
strare nn legai titolo , ne dar diritto all' alienante Stg. Pietro Del Vita di 
disporre della porzione del fratello senza l'opportuno Decreto del Gin 1 
dice da interporsi previa cognizione di causa giusta il luterai disposto del 
Testo in Leg.óbeas alienum ff. de Prati, et aliis reb. Minor. 'e più spe- 
cialmente in ordine alle disposizioni dell’ allora vegliarne God. Francesi 
per cni le forme ivi stabilite erano reputate di tanto rigore da non aro* 
mettere ne inlerpelrazione, nc limitazione alcuna come fissò la Corte di 
Cassazione nella decisione del 26. Agosto 1 867/ riportata da Sire? 
tifila Collezione di detto anno T. 7. part. \ . petg. 457 .ed il Supremo 
Consiglio nella Piscien. nul/ilalis alienationis 23. Apriìis 1828. nel 
Tes. del For. Tose. T. 2 2, Dee. 102. iV. *1; • fet si* ri etnea 

Quanto poi alla pretesa utilità era un fatto innegabile resultanti 
dallo stesso Contratto di vendita, che il prezzo del podere dello Spagno- 
lo, meno l’accollo di alcuni Censi, fu dal sig. Meacci' direttamente paga- 
lo nelle mani del signor Pietro Del Vita senzachè siasi fatto Costare che 11 
detto prezzo fosse stato erogato nella di missione det debiri ereditarli , co- 
sicché mancando la prova della seguita versione:» utilità del Demento 
sig. Luigi Del -Vita veniva del pari a mancare nel fatto 1’ estremo so 
stanziale della utile azione negotiorom gestorum y o sivvero de in rem 
verso j in forza della quale si sarebbe potato io ! ogni easo competere al 
sig. Meaccì il diritto non già di astringere il Sottoposto Luigi del Vita 
all’ osservanza del Contratto, ma: unicamente all* restituzione di quella 
parte di prezzo che Gisse stata congenita in di lui assoluto vantaggio, cò- 
me prescrive il Testo in Leg.praediorum Coi. de Prati, ed aliis ixbt. 
Minor. - . • ■ . ■ • . S i'. • - : ti un 

Per lo che rcndevasi evidente la resistenza del fiuto, ed insieme del- 
la légge uon tanto all’ utilità prescritta dall’Editto Pretorio in Leg. Hoc 
Ediclum ff. de Negot. Gest. quanto ancora a quella necessità legale me- 
diante la quale si pretendeva potesse sostenersi in tutte le sue parti l’ atto 
della controversa vendila. -* •. v ■.*■*’ . v .> 

Sentirono anco i valenti Difensori del signor Meacci la forza di que- 
ste indeclinabili teorie, e perciò si rivolsero con tatto l’impegno a soste- 
nere la validità del Contratto all’ appoggio di quella specie di occulta di- 
visione per cui si fa luogo a presumere che il condomino alienàute abbia 
prescelto in conto di sua parte il fondo distratto ih quella giusa che a for- 
ma del disposto della Leg. Marcellus ff. ad Trebtll. le alienazioni fette 
dall’Erede gravato s’ imputavano nelle detrazioni si accidentali: che legali 
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id esso competenti j coma avvertono Peregrin de Fideicomm. Ari. 39t 
A. 3. e 4, Rol. Rum. post. Otta de Pession. lue. Dee. 30. A. 8. post. . . 
Urceol de Transact. Dee. 0, A. 1 • apud Palma JSepol. Dee. 382. A. 

3. ed Rot. Florent. apud de Camitib. de Fideicomm. Decision. 338. * i 
Num. 1. 

Ma anco questo mezzo di difesa parve a noi che incontrasse uria 
forte resistenza nel disposto della Legge, e nel fatto. 

Ed in vero ritenuto il principio che tanto opera la finzione nel caso g 
fiuto , quanto la verità, nel caso vero, Leg ■ si fiiius Jf, fi ceri. petal.Man- 
tic.de tacit lib.i 1 .Ut. 13. A, 9. Rot. Rom.inRecent. Dee. 263. A. 8. 
pari. 1. non potemmo in primo luogo andar persuasi che la finta divisio- 
ne' che gl' Interpetri , e i Dottori hanno desunta dalla citata Leg. Marcel- 
lus a riguardo del compratore di buona fede potesse nel concreto del ca- 
so operare l’effetto di astringere il sig. Luigi Del Vita a rispettare la que- 
stionata vendita j quando un tata effetto non avrebbe potuto sicuramente, 
-operare la vera, ed effettiva divisione dei beni stante l'assoluta nullità 
reclamata dalle preaccennate disposizioni legislative di qualsivoglia obbli- 
gazione contratta dalle persone sottoposte all'' altrui tutela senza il con 
corso delle debite fórme. In secondo luogo, poi riflettevamo che l'operaio 9 
stesso del Condomino allenante resisteva, pila presunta preelezione del 
-fondo alienato in conto di sua. porzione , ciò che costituiva il primo estre- 
mo della invocata Legge MarceUus. Resultava in fatti dall' atto di ven- 
dita del 31. Ottobre 18(4. ohe il sg. Pietro Del Vita procedi all’aliena- 
zione del Podere dello Spegnitoio non come cosa sua propria , rea come 
cosa comune. Gò deducevasi chiaramente dall’ aver concepita la stipula- 
zione « ivi » non tanto in nome proprio , quatta (incora, iti nome , e per 
interesse del di lui fratello. « E più chiaramente ancora dalia promessa __ f 
che egli fece nell’ atto suddetto al sig. Meacci di procedere tutte le volte 
«he gli fosse piaciuto alla celebrazione del Contratto, in. (erma. -autentica. 

* unitamente col fratello Luigi ec.e coll'inters'ento.di quelle, solennità 
che saranno volute dalla Legge.» Queste espressioni non lasciano dubbio 
che l'animo, e la volontà del sig. Pietro Dal Vita non fu: quella di ven- 
dere uu fondo proprio, ne tale potè essere l’ intelligenza di citi contrattò 
con Lui ; E perciò mentre rimaneva esclusa la presunta imputazione del 
fondo nella parte del condomioo alienante, restava altresì escluso l’ altro 
estremo della buona fede per parte, del compratore, il quale sapeva o do- 
veva sapere che il sig. Pietro Del Vita mancava d’ogni legittima veste per 
validamente procedere all’ alienazione della parte del fbudo spettante al 10 
di lui fratello. A I c.J 

Mancava finalmente . il terzo sostanzialissimo estremo consistente 
nella possibile rivalsa del condomino non concorso alla vendita sopra al- 
tri fondi migliori,. .e più fruttiferi attesa la. già seguita distrazione per 
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parte dello stesso sig. Pietro Del Vita poco meno die della totalità del 
patrimonio indiviso. Nei quali termini non verificandosi alcuno dei requi» 
siti sn cui e basata 1’ accennata Teorica, si rendeva la medesima affatto 

1 1 improponibile al caso nostro a forma di ciò che bene si avverte dalla JL 
Ruota Fiorentina nella Fiorentina , seu Pisana IVullitatis apocae del 
1. Agosto 1 787. av. Ulioelli seguitata poi dal Supremo Consiglio nella 
Piscen. IVullitatis alienationis 23. Aprile 1828. inserita nel Tesor del 
For. Tose. Tom. 22. Dee 102. N. 12. 

Di niuna valutazione poi comparvero alla Ruota le altre eccezioni 
che si desumevano e dalla supposta società universale ,c dal tacilo Man- 
dato , e dalla pretesa ratifica ; imperocché prescindendo dalle repliche 
speciali di diritto, e di fatto che si davano per parte del sig. Bubbolini 
contro ciascuna di tali eccezioni, ci parve bastante a togliere di mezzo ogni 
disputa la prova già conclusa negli atti dell'assoluta incapacità del signor 
Luigi del Vita a contrarre qualunque naturale, c civile obbligazione. 

Ritenuto in fatti che detto sig. Luigi Del Vita fu fino dalla sna na- 
scita in uno staio di continua demenza siccome resultava luminosamente 
e dallo Stato Civile della Comunità d’ Arezzo dell'anno 1809. e daUatte- 
4 stato del Parroco di Frassineto , e dal deposto del di lui Medico signor 
Prof. Giuli, e da vari 1 decreti d’interdizione del Tribunale d' Asinalunga 
e del Tribunal di prima Istanza di Arezzo , e perfino dalla stessa confes- 
sione del sig. Meacci nelle sue risposte alle posizioni, che in alti, ne na- 
sceva senza dubbio la conseguenza di ragione che il suddetto sig. Luigi 
Del Vita non potè sicuramente essere in grado in tale stato di sua abitua- 
le demenza di porre in essere alcun atto valido sia di mandato, sia di 
società, sia di ratifica, atti tutti assolutamente incompatibili con persona 

12 prive di volontà, ed incapaci di consenso. 

Mentre pertanto dovemmo restar convinti della nullità della vendita 
e della competenza dell’azione intentata dal sig. Bubbolini ne NN. cotv 
* tro il sig. Meacci per la parziale rescissione del Contratto non abbiamo 
peraltro credulo che si potesse estendere l’ eflicacia di tale azione sino al 
punto di condannare detto sig. Meacci all’ immediato rilascio della por- 
zione del fondo millamcnte acquistato, conforme lo aveva condannato d 
Giudice della prima Istanza. E perciò moderando, e correggendo in que- 
sta parte la Sentenza appellata abbiamo creduto che fosse di giustizia di 
assegnargli un discreto termine per determinarsi all' azione che gli veniva 
accordata dai Testi in Lcg. sifundus jj tfuamijuamff.de Reb. cor. qui rub 
tut. et in Leg. Tutor. §. 49. ff. de Minorib. o di perversare nel possesso 
della porzione del fondo legittimamente acquistato, o di resiliro dall'acqui- 
sto dell'intiero fondo, come nei precisi termini praticò il Supremo Cou- 

13 tiglio nella citata Piscen. Nullitalis alienationis $. 19. et sctftf. 

Abbiamo creduto inutile doversi correggere, e moderare la Scalco- 




£ 461 > 

za medesima nell’ altra parte in cui condannò il sig. 'Maacci alla restitu- 
zione dei frutti soltanto dal di della introduzione del Giudizio poiché 
non essendosi mai potuto verificare a favore di detto sig. Meacei il tra- 
passo del dominio in forza di Un Contratto nullo fino da principio , non 
potemmo dubitare eh' egli fosse di ragione tenuto alia restituzione di tat- 
ti i frutti dal giorno dell’ illegittima occupazione, nulla curato lo stato 
della di lai buona o mala fede, essendo ormai pacifica la massima , ebe 
allorquando i frutti sodo dovuti come sorte principale, o come parte del 
dominio, e non come mere accessioni, e come sequela della cosa dedotta 
in controversia , si fa incontrastabilmente luogo alla restituzione di essi 
senza che la boona fede , e la giusta ignoranza possa somministrare al de- 
bitore una valevole scusa per evitarne in qualunque tempo il richiesto ^ 
pagamento per ciò che avvertono Rot. Rorn. in Romana pecuniaria 19 
J anu arii 1733. §.6. cor. Millino , in Romana pecuniaria 28. Junii 
1745. $. 6. cor. Caprara,, in Narnien. divisioni i super fructibus 20. 
Martii 1753. $. nec. prodesse cor. Visconti, e la Rota Fiorentina nella 
Fiorentina Legati 9. Junii 1709. $. tjfuod tamen av. Farsetti, Conti , 
e Belluzzi, e nella Montis S, Sabini Reintegratimi s Commendac su- 
per fructibus 14. Novemb. 1804. $. essendo av. Simonelli. 

A più forte ragione ancora abbiamo creduto di dover condannare 
l'appellante signor Meacci alla, restituzione di tutu i frutti in quanto che 
avendo egli per le cose sopra dette scientemente acquistato la cosa altrui 
da chi non aveva nessuna legittima veste per poterne disporre non ci è 
parso che neppure concorresse a di lui favore il reflesso della buona fe- 
de, su cui si era unicamente basato il Giudice della passata Istanza. 

. . ■ • • .1 - . 

Per questi Motivi 

Previa la dichiarazione della contumacia del signor Pietro Del 
Vita. 

Pronunziando sull Incidente della prova testimoniale riunito al 
merito della Causa col Decreto del di 7. Febbraio f832» rigetta la 
domanda relativa all’ ammissione di detta prova testimoniale avanza- 
ta per parte del sig. Francesco Meticci colla Scrittura del 1 3. Gen- 
naio di detto anno. 

E rendendo ragione sull’ appello interposto per parte dello stesso 
sig. Meacci, e sull’ adesione a detto appello fatta per parte del sig. 
Bubbolini ne nomi dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Prima 
Istanza di Arezzo sotto di 20. Giugno 1831. dice essere stato male 
appellato dal sig. Meacci , ma giustamente aderito all ' appello dal 
sig. Bubbolini ne NN. colla Scrittura del 20. Agosto 1831. e perdi 
T. XXX. N. 21. 101 
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essersi dovuto , e doversi la Sentenza stessa confermare, dichiarare , 
e respettivamente correggere, e moderare siccome la conferma, di- 
chiara, corregge, e modera come appresso ; 

Poiché ferma stante la nullità del Contratto di Vendita di che 
in atti per la metà del fondo spettante al signor Luigi Del Vitale 
confermando in questa parte la Sentenza appellata dichiara essersi 
competuto, e competersi al signor Meacci il diritto di resilire volendo 
dal Contralto anco rispetto all'altra porzione del fondo spettante in 
assoluta proprietà al sig. Pietro Del Vita , al quale effetto assegnò ; 
ed assegna al detto sig. Meacci il tempo , e termine di un mese dal 
di della notificazione della presente Sentenza a dichiarare formai- ' 
mente negli atti se intende di profittare del diritto come sopra pre- 
servatogli , ovvero d'insistere nel possesso , e dominio della parte del 
fondo legittimamente acquistata da Pietro Del Vita, altrimenti detto 
termine spirato ora per allora lo dichiara decaduto dall’azione accor- 
datagli colla presente Sentenza. 

Dichiara però detto sig. Bubbolini NN. tenuto, ed obbligato a rice- 
vere nella sua parte , e porzione del fondo la corrispondente quota del 
Censi accollati a detto sig. Meacci coll' atto privalo del 31. Novembre 
1814. 

E correggendo , e moderando la Sentenza appellata in quella 
parte che condanna il sig. Meacci alla restituzione dei soli frutti per- 
celli dal di della mossa lite , in riparazione lo condanna a restituire 
a detto sig. Bubbolini ne nomi anche i frutti percetti dal di dell’acqui- 
sto nullamente fatto , computando però in diminuzione dei detti frutti 
le annualità dei Censi che detto sig. Meacci giustificherà di aver pa- 
gati per la rata spettante al sig. Luigi Del Vita 

E tali dichiarazioni ferme stanti condannò, e condanna il signor 
Meacci a favore del sig. Bubbolini ne NN. nelle spese anco di questo 
Giudizio. 

• ■ * ». , ' ' » 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Niccolò Nervini Primo Auditore 
Angiolo Passeri Aud. Rei. Zanobi Pasqui Auditore 
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DECISIONE LXXVIII. 

% 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburnen Hypotccae diei 25. Januarj 1832. 

1!< CAUSA 




BENEDETTI E CASALINI 

PHOC. ,»BS. /.V.VOCA'.VZ/O FXEDUXI PROC. MESS. GIUSEPPE DEL POSSO 



Argomento 

Quegli, che acquista privatamente un Fondo perseguitato dal Credit 
tere del Venditore, se vuol far cessare gli effetti dall’azione Ipotecaria in- 
stituita dallo stesso Creditore, devfe procedere alla' purgazione dell’ lpote* 
che nel termine di un mese dal giorno del suo Contratto. 

; - ì , - ! • . • 

SoMMABIO 

1. Quando l’alienazione di un Fondo e posteriore all’iniziamento 
degli Atti di Salviano , e di Vendita coatta , gli Atti sono bene diretti 
contro il debitore , che figurava come Proprietario quando gli Atti fu- 
rono iniziati. 

2. 3. Il Creditore che ha iniziati gli atti di Salviano contro il 
Debitore, non ostante l’ alienazione del Fondo , non'e necessario , che 
torni ad iniziarli contro il nuovo Proprietario. 

4. 5. Quando il Debitore vendè privatamente dei Beni perseguitati 
dal Creditore 3 se il Compratore vuol far cessare gli effetti dell’ azione 
ipotecaria inslituita dal Creditore , deve procedere alla purgazione del- 
le Ipoteche nel mese dal di del suo Contratto. 

Q. Il terzo Possessore benché Creditore anteriore , e poziore non 
gode del diritto di ritenzione sopra i Beni acquistati per l’effetto di trat- 
tenere l'esercizio dei diritti di altro Creditore Ipotecario. 

1. Al Giudizio d’ordine appartiene la classificazione dei diversi 
Creditori Ipotecari nel grado , e rango, che può loro competere. 

102 
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• Storia della Causa 

Fù esposto in fatto, che il sig. Satiro Benedetti essendo creditore dèi 
«. Antonio Casalini della somma di scudi 200., e fa'ti fò con opportu- 
na' Semenza del Magistrato Civile, e Consolare d, Livorno immesso nel 
«ossesso dei Beni spettanti al detto sig. Antonio Cassimi , e che sotto di 
14. Agosto 1829. , il detto Benedetti ottenne dal detto Magistrato la no- 
mina dei Periti all' oggetto di periziare il fondo di coi aveva ottenuto tl 

posses ^ ^ notificazione della detta Sentenza ai Periti, e dopo che 

dai medesimi era stato fissato il giorno della loro operazione comparve 
in Atti la signora Casalini e deducendo che Essa (ino del _■ e . 

1829. aveva comprato lo Subile ordinato periziarsi inumò i penti stessi 

a non eseguire l’ordinatagli periria. 

Dietro tale intimazione comparve in atti il sig. Sauro en , 
domandò al Magistrato Civile, e Consolare di Livorno ordinarsi la prose- 
cuzione degli ani di véndita già iniziati. .... R 

Fù allora che la sig. Casalini opponendosi alle domande del Bene- 
detti fece istanza che fosse rigettala la domanda del Bene etu, e ciò per 
ri, è i Credili con i quali aveva compensato il prezzo dell acquisto erano 
anteriori, e privilegiati ‘di fronte al credito del Benedetti stesso. 

Contestata la lilq fra le parli il Magistrato Civile, e Consolare di Li- 
Torno con Decreto del di 11. Maggio 1831. esaudì le istanze del signor 

Be0Cl La sig. Casalini credendosi lesa, ed aggràvau da detta Sentenza nò 
interpose appello avanti la Regia Ruota domandandone la revoca. 

Portala la Causa alPUdienza della Regia Ruota. . , , . 

Messer “Giuseppe Del Rosso Procuratore della sig. Luisa Cianchi nè 

CaSa 'che il sig. Satiro Benedetti prima di procedere alla Vendita dello 
Subile di cui si tratta doveva fare il precetto di or, mese alla sua rappre- 
sentala conforme prescrive il Codice Francese all Articolo 2 .io ques 

parte conservato. , ... 

La Sig. Casalioi aveva tempo un mese a fare la purgazione delle 

Ipoteche a forma dell'Art. 2183. del Codice ftancese. 

Che a queste disposizioni del Codice Francese sono consentane quel- 
le del Regolamento nostro di Procedura Civile agli Art. 855., 856. onde 
il sig. Benedétti non poteva procedere alla Vendila del detto Stabile se pri- 
ma non adempiva le formalità prescritte dalla Legge, e dietro ci eceistan 
za revocai si la Sentenza appellata , e decretarsi a forma delle mnan e 
della sig. Casalini con la condanna del signor Satiro Benedetu nelle spese 
dei Gitùiirii. 



Digitized by Googlt* 




405 

Messer Innocenzo Frediani Procuratore del signor Satiro Benedetti 
replicò : 

Che la signora Casalini sostiene in appello non il privilegio, e l'an- 
teriorità dei suoi Crediti di fronte a quelli del suo rappresentato come fe- 
ce nel Giudizio di prima istanza., ma sosteneva che il Benedetti prima di 
procedere alla Vendita doveva adempire al prescritto degl'Àrt.2169. del 
Codice Francese, e 855. , e 856. del Codice di Procedura. 

Che in conseguenza di ciò la Regia Ruota non poteva prender cogni- 
zione alcuna delle domande fatte dalla sig. Casalini nel Giudizio di ap- 
pello giacchi: le medesime non potevano considerarsi come una sequela 
delle domande avanzate nel Giudizio di prima istanza. 

Che anche quando le domande in appello fatte dalla signora Casa- 
lini fossero una conseguenza delie prime , e perciò da esaminarsi ncll’at- 
tual giudizio , ciò non pertanto la Sentenza appellata meritava piena con- 
ferma. 

Che la signora Casalini sostenendo che il Benedetti doveva trasmet- 
terle l'intimazione prescrìtta dall’Art. 2169. del Codice Francese, dalla 
qnal epoca in poi avendo la medesima tempo un mese a fare la purga- 
zione delle Ipoteche male a proposito aveva invocata la disposizione del 
detto Artìcolo per procedere alla purgazione delle Ipoteche, poiché la det- 
ta intimazione non è quella dalla quale principia a decorrere il mese per 
fare la purgazione, ma è quell’estremo comporto che si dà al terzo pos- 
sessore decaduto dal diritto di purgare, il quale altro scampo non ha che 
o di pagare, o di rilasciare il fondo. 

Che ciò sia, viene annunzialo dal detto Articolo 2169. e dai prece- 
denti 2167. e 2168. 

Che la signora Casalini stessa tuttavollache aveva implorato la di- 
sposizione dell'Art. 2169. si era riconosciuta decaduta dal diritto di pur- 
gare, perciò male a proposito invocata aveva la detta disposizione all'og- 
getto di purgare. 

Che anche quando per impugnata ipotesi avesse dovuto il Benedetti 
trasmettere alla Casalini liniiinazione all’oggetto che Essa avesse tempo 
un mese a purgare era da osservarsi, che non richiedesi a ciò l’ adempi- 
mento rigoroso servendo qualunque prima interpellazione o molestia giu- 
diciaria per parte di nn Creditore , la quale esprìma in qualche guisa la 
disposizione sua a far vive le sue ragioni ipotecarie sul fondo venduto; e 
ciò perchè il primo segnale non dubbio di ostilità, il primo urto che dia- 
si in proposito dal Creditore ai possessore che non purga spontaneamente 
deve destarlo dal sonno, e costituirlo contumace dopo il mese alla pur- 
gazione. 

Che questa interpellazione , questo primo urto capace a dimostrare 
alla Casalini la volontà del Benedetti rilevavasi dalle sue scritture fatte 
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contro la sigi Casalini sostenendo il stro diritto a proseguir gli Atti, e per 
conseguenza anche quando il prescritto del detto Art. 2169. fosse obietta- 
bile al Benedetti, al medesimo avrebbe in qualche maniera adempito. 

Che era poi da osservarsi che la sig. Casalini conosceva le molestie 
contro il suo marito, e che fu Essa la prima a intimare il Benedetti ed i 
Periti nominati a non eseguire la Perizia ingiunta loro sicché la medesi- 
ma fino da cotesla epoca si costituì contumace a purgare. Ed in quanto 
al prescritto dell’Art. 855. e 856. preteso osservarsi dalla signora Casa- 
lini per parte del Benedetti. 

M esser Frediani replicò : 

Che l’Art. 855. del Regolamento di Procedura prescrive le regole 
da tenersi dal Creditore allorché vnol domandare l'immissione in posses- 
so dei fondi Ipotecatigli dal suo debitore passati nel possesso di un terzo, 
e l’Articolo 856. prosegue a fissare la regola da osservarsi in detto oaso. 

Che il sig. Benedetti allorché domandò l'immissione in possesso dei 
Fondi acquistati dalla signora Casalini adempì al prescritto della Legge 
secondo la quale la fede estimale è quella che giusdfica al Creditore pres- 
so del fondo contro cui si vuol rivolgere. 

Che essendo stato dal Benedetti con la Fede prodotta in alti rileva- 
to che i fondi si possedevano a quell' epoca dal suo debitore gli Atti 
da esso fatti non potevano tacciarsi di irregolarità. 

Che non era impugnato dalla sig. Casalini che i Beni di cui si trat- 
ta si possedessero dal di lei marito non solo al giorno della Domanda di 
Immissione in possesso quanto al giorno della Sentenza d'immissione, ma 
ancora fino ad un mese dopo in cui con Sentenza fu ordiaata la giudicial 
perizia. 

Che posto ciò in fatto era indubitato io diritto che il Benedetti niun 
obbligo aveva di adempire e fare quanto prescrivono i delti due Articoli 
855., e 856. e che il medesimo era nel diritto di proseguire gli Atti di 
Vendita. 

Che se fosse stato adottato quanto pretendeva la signora Casalini nè 
sarebbe venuta la conseguenza di dichiarare nulli tutti gli atti fatti dal Be- 
nedetti per quindi tornare a fargli di nuovo. 

Che nel teina voluto dalla sig. Casalini i Creditori Ipotecarj mai a* 
verebbero ottenuto l’incasso dei loro Crediti, giacché quando il Creditore 
è al possesso del Fondo se fosse obbligato da un terzo possessore, a ritor- 
nare a far gli Atti da principio, ne verrebbe la conseguenza , che succe- 
dendo una vendita all’altra non si verrebbe dai Creditori al termine dei 
•loro intenti. 

Chela sig. Casalini doveva essere condannata nelle spese anche stra- 
•giudiciali del giudizio, poiché chiaro rilevasi che le eccezioni dalia raede- 
•sima promosse contro il Benedetti sono mere dilatorie d'accordo col debi- 
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tore principale di là marito « dirette a non fare incassare al Benedetti 
stesso i suoi Crediti. 

li dietro ciò fece istanza confermarsi l’appellata Sentenza con la con-, 
.danna della sig. Casalim nelle spese giudiciali, e stragiudiciali. 



. . y 




: ’ ' • • • • Al 


otivi 



Attesoché l'appellante signora Luisa Cianciti nè Casalini al mezzo 
d opposizione da essa dedotto in prima istanza, onde arrestare l’ esercizio 
dell Azione Ipotecaria intrapreso dall’appellato sig. Satiro Benedetti abbia 
in questo secondo Giudizio aggiunto feltro della facoltà in essa di pro- 
cedere alla purgazione delle ipoteche gravanti sopra il fondo che asseri- 
sce di avere acquistato in compra dal di lei marito signor Antonio Casa- 
lini con il pubhlico Linimento del di 1 4. Settembre 1 829. a rogito di 
Ser Giovanni Lucignani, sul fondamento di non averle il dello sig. Satiro 
Benedetti trasmesso l’intimazione prescritta dall’Arlicolo 2169. del Codice 
-Civile di Francia, ed in limine ftrendae sementine abbia anche allegato 
1 atto introduttivo del Giudizio di purgazione d’ipoteche da essa fatto pen- 
dente fattuale Giudizio di appello, e precisamente nel di 16. Agosto 
.IpSL r. , i. i ,i'i i «1*1 

Attesoché in proposito della necessità dell’ intimazione richiesta dal 
.citato Articolo 21 69 r del Codice Civile di Francia, cui è presso di noi 
succeduta la domanda della quale predicano li Articoli 855. , e 856. 
dal vegliarne Regolamento di Procedura, sia da distinguersi l’alienazione 
che il debitore eseguisca avanti che ad istanza del Creditore vengono 
iniziati li atti di Salviano, e quelli successivi di vendita coatta, dall’al- 
tra., cui il debitore devenga dopo che li atti medesimi sono già stati 
a di lui carico intrapresi. 

Attesoché quando l’ alienazione è posteriore alF iniziamento degli 
Atti di Salviano, e di Vendita forzata li Atti stessi sono bene, e le- 
galmente diretti contro il debitore die figurava come proprietario dei Beni 
al momento in coi li Alti stessi vennero iniziati senza necessità di tornarli 
ad incominciare contro il nuovo proprietario; Che è chiaro che li Articoli 
855., e 856. del Regolamento di Procedura, che hanno presso di noi rim- 
piazzato l'Art. 2169. del Codice Civile di Francia, contemplano il caso 
che il fondo ipotecato si trovi nel possesso dà terzi al momento che il 
Creditore inizia li Atti di Salviano, che formano un necessario antecedente 
alla vendila coatta ; Che estendendo la disposizione dei citali Articoli al 
caso di passaggio dei Beni presso i terzi avvenuto dopo l’ iniziamento de- 
gli Atti di Salviano, e di vendita coatta, si darebbe alla Legge no’assurda 
intelligenza rilasciando in tal guisa alla libertà del debitore di potere con 
un alienazione, il più spesso anche collusiva, e simulata , annullare lui- a 
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3 la procedura fino a quel momento compilata, ed obbligare il Creditore a 
tornare ad iniziarla con grave suo danno di danaro , e di tempo ; Che- se 
pendenti li Atti di Vendita non è vietato al debitore di procedere anche 
privatamente all'alienazioae volontaria dei bòli perseguitati dal Creditore, 
però l’Alienatarìo , se vuol far cessare li effetti dell'Azione ipotecaria isti- 
tuita dal creditore, debbe procedere alla purgazione delle ipoteche nel 

4 mese dal dì del suo Contratto, poiché , essendo i Beni precedentemente 
investili dall'Azione del creatore, il compratore non pnò andarne al pos- 
sesso, e goderne le rendite, e quindi si trova fino dal primo momento del 
suo acquisto soggetto alle molestie di fatto, più efficaci , ed afflittive delta 
semplice intimazione, che ai termini dell'Articolo 21 82. del Codice Gvils 
di Francia costituisce il punto a quo nel termine fatale assegnato alla por. 
gazione delie ipoteche. 

Attesoché in fatto la signora Luisa Cianciti ne’ Casalini non procedi 
entro il mese dal dì del Contratto a purgare dal ('Ipoteche i Beni da essa 
acquistati dal dioici marito, relativamente ai quali erano già stati proinos- 
ai fi atti di Salvianò dal signor Sadro Benedetti fino dall’Anno 1821.; Che 
essa restò inaùiva anche dopo che ricevè eccitamento a ciò fare dalla scrit- 
tura di notificazione di destinazione di giorno per eseguire la stima dei 
Beni significatale dal nominato sig. Benedetti nel dì 19. Luglio 1830., 
e che vi si determinò soltanto nel dì 16. Agosto 1831. pendente il Gin- 

5 dizio di appello, e dopo quasi due anni dalla data del ano contratto, 
ed altrettanto tempo dopo che soffriva le molestie di fatto. 

Attesoché dovendo» in forza delle cose permesse^ considerare deca- 
duta la signora Lnisa Cianciti ne’ Casalini dal diritto di purgare, dalle 
ipoteche i Beai da essa acquistati dal di lei Marito sig. Antonio Casa- 
Imi, la questione ritorna all’esame della sussistenza giuridica di quell'u- 
nico mezzo di opposizione, che fu dalla medesima dedotto avanti i Giu- 
dici della passata istanza. 

Attesoché questo unico mezzo consisteva nella pretensione affaccia- 
ta dalla signora Cianciti ne' Casafini di poter ritenere i beni da essa 
acquistati , *e respingere l'azione dell'appellato signor Benedetti sul fon- 
damento di difetto d’interesse nel medesimo a provocarne la vendita al 
pubblico incanto tosi oche essendo essa' signora Cianciti ne’ CitsafinLmu- 
nita di Crediti, che si asserivano poziori, e vincenti quello del sig. Be- 
nedetti, avrebbe assorbito l’intero prezzo dei Beni che detto sig. Benedetti 
domandava vendersi giudicialmente. 

Altesoch^ nel sistema dell’attuale regime ipotecano il. terzo posses- 
sore, qualunque sia ranteriorilà, e poziorità dei crediti che vantar possa, 
non gode del diritto di retenaòoe sopra i Beni acquistati per l' effetto di 

6 trattenere l'esercizio dei diritti di altro Creditore ipotecario, appartenen- 
do unicamente ai separato, distinto giudizio d’ ordine la classificazione 
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dei diversi Creditori Ipotecarj nel grado , e rango cbe può loro respet- 
tivameute di ragione competere, siccònte Stabili 1 , la Corie Suprema di 7 
Cassazione con la sua normale decisione del di 10. Febbraio 1818. ri- 
ferita nella Raccolta Alfabetica del fila, 'parola « Ipoteche , 
e privilegi » Cap. 2. Sez. 6. Art. 2. Tom- 1 7. pag. 404. , con la quale 
venne cassaio il precedente giudicato dellnCorte di Roano del di 14. 
Decembre 1815. riportato dal Grenier Trattato delle Ipoteche , Parte 
2. Cap. 1. Sez. 1. $. 335., die aveva ammesso il benefizio della reten- 
zione in favore del terso possessore, basandosi sul fondamento della po- 
ziorità dei di lui titoli di credito, e della frustraneità di una vendita giu- 
diciale nell’interesse del Creditor posteriore istante. 

Per quaf^JMtóù. . — 

Dice essere stato male appellato per parte della signora Luisa 
Cianchi moglie del sig. Antonio Casalini dal Decreto del Magistrato 
Civile, e Consolare di Livorno del di 11. Maggio 1831. contrario a 
detta Casalini , e respettivamente .favorevole al signor Satire ; Rene- 
detti, qual Decreto pienamente conferma in tutte le sue parti* ordi- 
nandone la piena, e libera esecuzione secondo la sua formale te- 
nore ; E condanna detta signora Luisa Cianchi ne’ Casalinit nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali del presente giudizio . ; ; 

Cosi deciso dagli lllmi. Signori a 



Angelo Carmigoani Primo Auditore 
Antonio Magnani And., e Tito Coppi Aud. Relat. 
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A koomexto 

Il Ciòs accrescane!! improprio è una tacila sostituirne Fidecom • 
missaria, la quale non può aver luogo in Toscana per le Leggi veglien- 
ti, che proibiscono ogni vincolo di Fidecommisso. 

11 Testamento , che si fa in Campagna, secondo il Codice Civile 
Francese, per la sua validità , basta , che sia firmato da due dei quat- 
tro Testimoni, che v' intervengono. . _ . , , . • 

. , Sommàrio. 

. : ir.- <•• '•» ’ • 

1 . lì Gius accrescendi improprio può veramente aver luogo post 
quaesilum emolumentum. 

2. Il Gius accrescendi ifljpropi'io consiste, in una tacita sostituito- 
ne Fidecommissaria, per la quale si dà la cosa donata prima ad una 
Persona , e poscia ad un' altra. 

3. 4. Il Gius accrescendi improprio non può aver luogo in To- 
scana per le Leggi, che proibiscono ogni vincolo di Fidecommisso. 

5. Secondo il Codice Francese il Testamento Jatto in Campa- 
gna , per la sua validità _ serve, che di quattro l'cs timoni che v inter- 
vengono, sia firmato da due. 

6. Albiano è un luogo, che conta poco piu di quattrocento Abitan- 
ti, in gran parte idioti, e Agricoltori. 

7 . Nei Testamenti che si fanno in piccoli luoghi, ove difficilmen- 
te si trovano i quattro Testimoni, non è mente della Legge, che vada- 
no a trovarsi nei luoghi vicini. 
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1 0 . Per il Num. dei Testimoni nei Testamenti vuoi la Legge, Jte 
si consideri soltanto lo stato del luogo. 

9. Albiano si qualifica conte Campagna. 

Storia della Causa 

Messer Pazzi ni per il sig. Aurelio Peroni espose, che Domenico M. 
Peroni essendosi in prime Nozze congiunto in Matrimonio eoa Domeni- 
ca Giardini ebbe dalla medesima nel dì 25. Giugno 1769. un solo figlio 
nella persona dell’ appellante. 

Che per Istrnraento del dì 26. Aprile 1802. rogato dal Notaro 
Francesco Pomari Domenico Oliva di Albiano .Cugino di detta Dome- 
nica Giardini donò irrevocabilmente tra i vivi ad essa ed al di lei (mari- 
to Domenico Maria Peroni tutti i suoi beni, e la doaazione fu accettata 
dai donatarj ' n solidnrn per loro, e loro ec. come in solidum si obbliga- 
rono) di mantenere il donante. 

Che cessata di vivere, prima Domenica Giardini ne' Peroni, e dipoi 
Domenico Oliva, l’ altro donatario Domenico Maria Peroni consegnò al 
suo figlio di primo letto già di età maggiore ed unico erede della defun- 
ta madre la metà dei beni donati. 

Che il prefato Domenico M. Peroni nel 18. Luglio 1814. fece in 
Albiano sua Patria, 1’ ultimo suo Testamento ai rogiti del Notaro Luigi 
Tarantola di detto luogo assai distante da Albiano, e col medesimo lasciò 
per antiparte a Pietro figlio di secondo letto L. 6000. di Genova da 
prendersi in tanti beni di suolo a sua elezione , lasciò ad Ermenegilda 
Nosei seconda Moglie una quarta parte dei suoi beni in proprietà ed al- 
tra quarta parte in usufrutto per godersi questi nella durata della di lei 
vita. Isdtuì nel restante iu Eredi universali il figlio del primo letto, edi 
quattro figli del letto secondo. E dichiarò, che Aurelio figlio del primo 
licito non dovesse percipere cosa veruna dalla casa di sua abitazione , nò 
della mobilia in essa esistente, per essere, come disse stato già provvisto 
di quella, e di queste mediante l’ assegno che gli rinnuovava della casa; 
o. mobilia, che detto suo figlio abitava, gravandolo per altro a rimettere 
iu massa i beai dei quali si trovava in possesso. 

Che a questo Testamento fatto sotto il regime delle Leggi Francesi 
erano stati presenti quattro Testimoni, ma tre soltanto vi apposero la Sò- 
ma non avendo firmato, nè il Testatore, nè il quarto Testimone. 

Che cessato di vivere Domenico M. Peroni nel 23. del medesimo 
mese di Loglio comparvero nel Tribunale di Albiano sotto dì 8. Giugno 
1821. Ermenegilda Nosei Vedova Peroni in proprio, e come Tutrice dei 
figli, ed il sig. Costantino Nosei Contutore, e domandarono, che fosse di- 
chiarato, che tutti i beni donati dal fih Domenico Oliva spettavano io for- 
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za del gius uccresccndi al solo Domenico Maria Peroni per essere so- 
pravvissuto alla propria Moglie Domenica Giardini. Che in conseguenza 
fosse Aurelio Peroni come erede della definita Madre condannato a farne 
il rilascio, e collazione nella massa universale della paterna eredità sic- 
come a dar conto di tutti i frutti, interessi, pigioni, ed altro da esso per- 
cetto, e da percipersi sopra i medesimi fino dal giorno della morte del 
donante Oliva per potersi procedere anche sopra di quelli ai preleva- 
menti di giustizia ordinati nel detto Testamento, ed alla snccessiva divi-' 
rione:. Che da tutto l’asse ereditario fosse prelevata una quarta parte io 
proprietà a favore di Pietro Peroni, e di Ermenegilda Nosei per avere trai 
essi un diritto promiscuato, e confuso, e quindi quanto al primo per una 
metà di detta quarta parte in tanti beni di suolo a di lui elezione , ed un 
altra quarta parte per usufruirsi da detta Ermeuegilda sua vita naturai: 
durante, e da doversi tale usufrutto relrotrarre al giorno dell’ aperta suc- 
cessione : E che in fino fosse dichiarato , che i quattro figli di secondò: 
letto potessero ritenere esclusivamente la casa di ultima abitazione del 
defooto con le teohilie in esse esistenti , e che Aurelio fiiglio del letto 
primo potesse ritener lutto ciò, che poteva in ordine alla volontà paterna 
salvo il respettivo conguaglio. 

Che contro tale domanda due questioni pregindiciali furono propo- 
ste da Aurelio Peroni.L’ima che la metà di quanto era rimasto compreso 
nella donazione di Domenico Oliva, ad esso spettava come figlio, ed ere- 
de della defonla Domenica Giardiaij L’altra che il testamento paterno' 
era nullo per la mancanza della sottoscrizione di uno tra i quattro Testi-; 
moni. • 

Che gli attori Peroni avendo per altro preteso, che tuttofi soggetto 
della donazione dell’ Oliva ri fosse per la premorienza della Domenica' 
Giardini riunito nel solo Domenico Peroni. E che valido fosse il testa- 
mento non ostarne la mancanza della firma di ano tra i quattro Testimo- 
ni per doversi considerare fatto in Campagna , fu nel 20. Marzo 1822. 
proferita dal Tribunale di Albiano la Sentenza definitiva, con coi fa de-> 
cretato, che i beni tutti donati dal fu Domenico Oliva a Domenico Maria 
Peroni, ed a Domenica Giardini Coniogi spettavano , ed appartenevano: 
esclusivamente a Domenico Maria Peroni, come P ultimo superstite tra j, 
donatarf, che potevano rimanerne, e conseguirne la piena, e libera pro- 
prietà tanto io origine, che in progresso, fu in conseguenza condannatoti 
Aurelio Peroni figlio di primo letto a fare il rilascio, e collazione dei be-, 
pi Oliva da esso detenuti nella massa universale della Eredità Paterna 
insieme con tatti i frutti, interessi, pigioni, ed altro da esso percelti, e da 
percipersi nè beni medesimi, e respetti vamente esistenti all' epoca dalia 
morte del donante Oliva per procedere anche sopra di questi a tutti i 
prelevamenti ordinati col testamento di Domenico Maria Peroni, a par 
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dividere il restante ; Fu ordinato prelevar» da tutto l’ asse ereditario una 
sola qnarta parte in assoluta proprietà per. dovere la Vedova Ermenegil- 
da conseguire sulla medesima una parte ugualeralla minore elite' fosse per 
toccare ad uno dei figli legittimi del suddetto Peroni, purché questa non ec- 
cedesse la metà di deua quarta, e l'altra metà dovesse conseguirsi da detto 
Pietro prelegatario in tanti beni di suolo a di lui elezione, da non oltrepas- 
sare L. 6000. di Genova, come pure ogni rimanente, che potesse avanzare 
dalla parte che doveva conseguire, la Madre, se questa non arrivasse alla 
metà di detta quarta, e sempre in tanti terreni ad eledone del medesimo 
Pietro, purché non si eccedesse le L. 6000. di Genova da prelevarsi 
dalla massa universale a di dui piacimento; Furono autorizzali i Tutori 
dei Pupilli Peroni a ritenere la casa, e la mobilia ad essi esclusivamente 
assegnale col testamento Paterno ; Fu autorizzato Aurelio Peroni a rite- 
nere quello, che gli era assegnato col testamento medesimo cioè la Ctesa, 
che aiutava, ed i mobili, che possedeva all’ epoca del detto testamento , 
salvo tra loro il conguaglio. 

Ed io fine fu condannato Aurelio Peroni nella metà di tutto le spe- 
se cosi ratizzate nell’ interesse di Ermenegilda Nosei. e le altre furono 
compensate , comecché considerate nell’interesse dei Fratelli, e Sorelli» 
Peroni. 

E che da questa Sentenza aveva Aurelio Peroni appellato- avanti la 
Regia Ruota ; E ciò premesso Messer Pazzini senza tralasciare di ri- 
flettere, che anche nel concetto del primo Giudice era la Sentenza in- 
giusta, ove aveva condannato Aurelio Peroni a conferire nella massa i 
frulli percelli sopra i beni del donante Oliva fino dal giorno della di lui 
morte ove aveva facoltato il prelegatario Pietro Peroni a prendere la 
quarta dispouibile in tanti beni a sua eiezione; E dove aveva condannato 
lo stesso Aurelio nella metà di tutte le spese del Giudizio in favore del- 
la Matrigna Ermenegilda ha detto, che quesita la donazione Oliva daDo- 
roenico Alaria Peroni, e da Domenica Giardini passò nel di lei figlio ere- 
de; Che invano per toglierli questa metà si ricorreva al gius accrescen- 
do mentre questa giammai ha luogo negli atti tra i vivi, giammai' si veri- 
fica post quaesitum emolu|nenlum, ed in ogni caso importando! una reci- 
proca sostituzione, incontrava la resistenza della Legge Toscana del 22. 
Giugno 1 747. e 1789. 

Disse ancora, che a seconda del Codice Francese negli Arucoli 971. 
973. 1^74. e. 1001. i Testamenti per Alto pubblico dovevano sotto pena 
di assoluta nullità .essere firmati da un Nolaro, e da quattro Testimoni ; 
Che se per limitazione alla regola generale di che nell’Art. 974. poteva- 
no esser validi- senza la firma dei quattro Testimoni , ima con Quella di 
due soltanto ciò aveva- luogo, quando erano fatti alla Campagna y Che 
Albiano è stalo sempre terra murala con Impiegati con esercenti Arti , e 
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Mestieri., ed in grado di avervi senza dubbio quattro persone capaci di 
scrivere il loro nome; E rimettendosi alle prove cumulate in' processo 1 , 
ed ai rilievi contenuti nella memoria fece Istanza, perchè revocata la sud- 
detta Sentenza fosse dichiarato appartenere ad Anrelio Peronicome unico 
tìglio, ed erede della defunta Domenica Giardini la metà di tutti ì beni, 
ed assegnamenti donati ad essa, ed a Domenico Mario Peroni dal fu Do- 
menico Oliva; Perchè fosse dichiarato nullo il Testamento del prelato 
Domenico Maria Peroni y E perchè fosse ordinata la divisione del suo 
Patrimonio in parti uguali tra il figlio di primo letto, ed i quattro figli 
elei letto secondo, colla condanna dell’ Ermenegilda Mosci in proprio, « 
della medesima, e del sig. Costantino Mosci come Tutori dei figli di se- 
condo letto del predetto Domenico M. Peroni nelle spese del presente, « 
del passato Giudizio. pH 

Mess. Bracci rispose , che litterale è il gius accre scendi volato da 
Domenico Oliva nell' Istrumento di donazione; Che valido fu il Testa- 
mento di Domeoico M. Peroni non ostante la mancanza della firma di 
uno tra i quattro Testimoni, perchè Albiano è un luogo di Campagna , 
ove per modo assoluto non potevano aversi quattro persone, che sapesse- 
ro scrivere ; E nel resto rimettendosi alle prove cumulate io processo fo- 
ce istanza per la conferma della Sentenza appellata, e per la condanna di 
•Aurelio Peroni in latte le spese pel Giudizio. 

La Regia Ruota considerate le ragioni di'* ambe le Parti cori decise. 

1 . ’ » li n 

Motivi • - > -, ■ 

Attesoché perciò che rigando il preteso gias accrescendo o non de 
• crescendi, al quale appoggiavamo Ermenegilda Vedova Noset , e Costan- 
tino Nosei ne’ Monti per reclamare da Anrelio Peroni la metà de' Beni ed 
assegnamenti donati per Atto fra’ Vivi nei 26. Aprile 1802. da Domeni- 
co Oliva a Domenico Maria Peroni ed a Domenica Giardini Coniugi >■« 
Genitori di detto Aurelio, era evidente (senza divagare in inolili sottigliez- 
ze) die essendosi in forza di quell’ Atto trasferito il dominio degli ogget- 
ti, e cose donate nel donatarj, non poteva parlarsi più di Gias non dectv- 
scendi propriamente detto, ma poteva soltanto apprendersi un Giasac- 
crescendi improprio, poiché soltanto questo gius accresceteli improprio 

1 può veramente aver luogo post t juaesitum emolumer.tum Bellori de jur. 
accresccn. Cap. 5. quatti. 1 . Num. 21. et 22. quaest. 37. Num. il. 
Ora, questo Gius accrescendi improprio consiste in una tacita sostituzio- 
ne fidccommissaria, per la quale si dà in sostanza l’emolumento, o sia il 
dominio de’ Beni e cose donate prima ad una persona, e poscia, dopo la 

2 di luì morte, ed un’altra ex I-eg. 'litio 61. jf. de Legai. 2. Bellori de 
■fur. Accretccn. Cap. 7. quaest. 59. hot Romana in Romana Usujvu- 
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et us. 12. Martii 1753. $. 2. cor. Amadeo et Dee. 739. N. 3. et 4. cor. 
Mnsald, et in Ferrarien Cauthelae Angeli. 28. Junii. 1 754. cor Moli- 
no Hot. Senen Dee. 35. Num. 15. ap. de Comitib. Ma tal sorta di di- 
sposizioni* o convenzioni , è iorisa , e non può sussistere di fronte alle 
Leggi vigenti fra noi proibitive di ogni vincolo fidecotnmissario Supre- 
mo Consiglio di Giustizia nella Fiorentina Praetensi juris accrescen- 
di 5. Aprii 1820. Dee. 155. num. 1. Tom. 2. Tesoro del Foro To- 
scano. Quindi è che il preteso Gius di accrescere* o di non decrescere 
non può ammettersi, e perciò tutto quanto acquistò la Domenica Giardi- 
ni pel suddetto Atto di donazione, tutto passò, alla di lei morte* nell’uni- 
co suo figlio Aurelio Peroni, e non si accrebbe, o sia, non andò per virtù 
■ di tacita sostituzione, all’ altro Donatario Domenico Maria Peroni. 

Attesoché in quanto alla validità del Testamento fatto nel 1 7. Lu- 
glio 1814. da Domenico Maria Peroni è sembrato alla Bota non poterne 
-dubitare subilocbè l’Articolo 974. del Codice Civile Francese* il quale 
vigeva in Lunigiaoa a quell’epoca dispone che per la validità del Testa- 
mento fatto io Campagna basta che il testamento itesso sia firmato da 
.-due de' quattro Testimouj che v’intervengono. Nè per la lettera* e per lo 
.spirito di quell’ Articolo è sembrato alla Rota si potesse cavillar molto 
-sui pretendere di qualifioare il paese di Albiano , ove il Testamento di 
cui si tratta* fu rogato* come luogo tale da non doversi dire Campagna. 
-Si tratta di un luogo che conta poco più di quattrocento abitanti in gran 
• parte idioti, ed agricoltori e però illetterati, e tali* che per le loro giorna- 
.liere occupazioni mal se ne sarebbe potuti ritrovare prontamente quattro 
specialmente nella stagione esdva (che la mietitura chiamagli Agricoltori 
ai Campi) onde intervenissero siccome testi monja quell’ Alto di ultima vo- 
lontà. Nè importa che alla distanza di un miglio o poco più da Albiano 
esistendovi altri piccoli paesi, si fosse potuto rintracciare qualche altro in- 
dividuo capace di scrivere il suo nome. Non è già mente della Legge che 
.i- testimoni debbano andarsi a cercare in altri luoghi* ma vnole all'og- 
getto di considerar valido un testamento* che si abbia presente lo staio 
.del luogo, e paese soltanto, ove il testamento è stato rogato, e in questo 
■senso, e in questo spirito della Legge, Campagna doveva dirsi sicura- 
mente Albiano come Campagna all’ oggetto stesso qualificarono altri luo- 
ghi simili i Tribunali Francesi applicando il sopracitato Aitinolo. Sen- 
tenza della Corte di Cassazione di Parigi del 10. Giugno 1817. in 
Causa Cantini G. Girandeau Dallo eie. Juritprudenc'e tom. 1 0. Cap. 
6. Seclion 4. Art. 5. $. 1 . Nè è da pensare, che la Legge per dispensare 
un testamento non fatto in vere, e proprie Città, della necessità della fir- 
ma di quattro Testjmonj* abbia voluto che fosse assolutamente impossi- 
bile trovare quattro individui, che sapessero scrivere. Nò; vuoisi inten- 
dere aver ella appreso il cas.o della non facilità, e pon prontezza ordina- 
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ria, quale d' altronde suole verificarsi nella Città, di riunire quattro di 
tali individui, e perciò ha usato l’ espressione nelle Campagne basterà, 
che sia sottoscritto da uno dei due Testimonj se il testamento è ricevu- 
to da due Notarj , e che sia sottoscritto da due dei quattro Testimonj , 
^ 0 se è ricevuto da un Notaro solo. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene ed in parte male appellato per 
parte di Aurelio del fu Domenico Maria Peroni dalla Sentenza con- 
tro di esso, ed a favore di Ermenegilda Nosei Vedova di detto Do- 
menico Maria Peroni in proprio , e della medesima, e del sig. Costan- 
tino Nosei come Tutori di Pietro , Maria , Clementina , ed Assunta 
Figli minori del prefato Domenico Maria Peroni, e di detta Ermene- 
gilda Nosei j proferita dal Tribunale di Albiano sotto di 20. Marzo 
1 822. qual Sentenza perciò in parte revoca ed in parte conferma nel 
modo che appresso. Dichiara essere appartenuta , ed appartenere ad 
Aurelio Peroni come unico figlio ed erede della defonta Domenica 
Giardini la metà di tutti i beni , ed assegnamenti che da Domenico 
Oliva furono donati alla medesima Domenica Giardini, ed a Dome- 
nico Maria Peroni coll ’ Istrumento del di 26. Aprile 1 802. ricevuto 
dal Notaro Francesco Fornari, e non esser però luogo alla restituzio- 
ne, e collazione di beni , a cui fu condannato detto Aurelio Peroni nel- 
la Sentenza appellata, la quale resta cosi in questa parte riformata , 
e revocata. 

Conferma poi la Sentenza medesima perciò che riguarda la va- 
lidità del Testamento di detto Domenico Maria Peroni rogato nel 1 8. 
Luglio. 1814. dal Notaro Luigi Tarantola, che ordina eseguirsi in 
tutte le sue parti a forma della Sentenza appellata su tutto, e quotilo 
costituisce l’ asse ereditario del medesimo Domenico Maria Peroni, 
esclusi i beni ed assegnamenti come sopra dovuti, e spettanti alla fu 
Domenica Giardini ne Peroni ed oggi al di lei Figlio Aurelio Peroni. 

Ed atteso respetlivamente il vincolo del sangue , e la mutua Vit- 
toria, compensa fra le partile spese tanto del passato die del presenta 
Giudizio. 

Così deciso dagl’ Ulmi. Signori 

Angelo Carmiguani primo Auditore. 

Antonio Magnani, Auditore. Relatore Tito Coppi Auditor*., 
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DECISIONE LXXX. - 

R. RUOTA DI PISA 

Pisana seu Liburncn. Pecuniaria diti 24. Februarìi 1 832. 

IN CAUSA 

PAMPANA, CIPRIAM, MOEANM E BASTIANELU, SIV1EIU «SERVI 

K SOttAMS k LL. CC. 

) J i' Oi‘0 s irrtm 

PROC. HESS- J PIETRO ERETTOSI PROC. MESS. ASDREA FA ESITO t 

1 flìRDIR i JK) Oi.Sl 

Avv. Illho. sic. DELLHOSTE 



A RB O U E STO 

La restituzione , e pagamento della Dotfe fatta alla Donna costante 
Matrimonio non è valida , e i di lei eredi hanno diritto di essere nel Giu- 
dizio di Graduatoria per la distribuzione del prezzo dei Beni del defunto 
Marito , collocati , per averne il pagamento. 

Sommario 

♦ » t 

1 . Non ostante il grado accordato alla Donna per la restituzione 
della sua Dote > nella distribuzione del prezzo di alcuni Beni venduti , 
e appartenenti al di lei Marito , i di lei Eredi hanno diritto atteso il 
non eseguito pagamento di domandare nuova ■ collocazione sul prezzo 
di altri Beni. 

2. GF Eredi della Donna possono domandare collocazione nella 
distribuzione del prezzo dei Beni del Marito per averne il pagamento 
della Dote , sebbene questa fosse stata ad altri ceduta, molto più quan- 
do la cessione pub esser soggetta a delle gravi eccezioni. 

r> *3. 8: Quando non sono stale osservato nella restituzione di Dote 
costante Matrimonio le solennità prescritte dagli Statuti Fiorentini , e 
Pisani j alle quali si sono riportati i contraenti nelle scritte dotali , la 
restituzione della stessa dote non è valida. 

4. Non può di regola restituirsi validamente la Dote dal Marito 
alla Moglie costante Matrimonio 

5. 6. La repclizione che-Ja la 4 loglio della tua Dote , quando il 
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Marito venga all’ inopia , non è una restituzione , nta una assicura - 
zione della stessa’ Dote, affinché i fruiti suppliscano agli oneri del Ma- 
trimonio. 

7. Qualunque restituzione, o pagamento di Dote fatto costante ma- 
trimonio, con ometterne il cauto rinvestimene è nullo nell'interesse della 
Donna. 

9. L' eccezione contro la confessione della ricevuta Dole , fatta. 
c ostante Matrimonio ha luogo nei casi fra Marito , e Moglie , ma non 
quando la Dote si costituisce da persona terza. 

10 .Non è vietalo , che possa costituirsi la Dote anche dopò cele- 
brato il Matrimonio, • 

Storia della Causa 

Mess. Jacopo Sabatini espose, che con Decreto del Magistrato Civile 
e Consolare di Livorno del 23. Maggio 1827. venne approvata la libera- 
zione riportata dai sigg. Tommaso Bastianelli, e Pietro Sivieri <li uno Sta- 
bile posto nei Sukborghi di Livorno segnato di N. 1 1 7. già spettanti al co- 
mune debitore sig. Leonardo Pampana per il prezzo di pezze 3300, che 
restò fruttifero nelle mani degli aggiudicatari per essere distribuito ai Cre- 
ditori del detto sig. Leonardo Pampana. 

Che con altro Decreto del detto Magistrato . Civile , e Consolare 
del dì 15. Febbraio 1828. fa approvata altra liberazione riportata dal sig. 
Santoro Cervi di altro stabile posto come sopra luogo detto il Pontino 
per il prezzo di pezze 2. mila, che rimase per l'oggetto che sopra nelle 
mani del detto liberatario. 

Che con Decreto di quel medesirao'MagistratodeM 4. Maggio 1828. 
fu aperto il Giudizio di graduatoria dai Creditori ipotecari! del sig. Leo- 
nardo Pampana per la distribuzione-dei detti prezzi. 

Che fra i Creditori comparsi vi furono ì suoi rappresentati sigg. Pie- 
tro , e Giovanni Pampana, i quali esposero, che nell’ occasione di essere 
rimasti conclusi gli sponsali fra la defunta loro Madre signora Maddalena 
dell’ Omo d’Arrne, ed il sig. Leonardo Pampana venne alla medesima dal 
di lei Padre sig. Gio. Matteo Dell'Omo d'Arme con atto del dì 1 1 . Mar- 
zo 1795. consumila in Dote la somma di scudi 250. con più quel corre- 
do, che potesse essa trovarsi all’ epoca del matrimonio, qual dote fu poi 
con atto del 10. Maggio 1795. da detto sig. Gio. Matteo Dell Oto4l|Ì£Ar- 
me aumentata fino alla somma di scudi 600. , che era stata pagata , e ri- 
cevuta dai sigg. Pietro Ranieri , e Leonardo Padre , e figlio Pampana , o 
fu poi aumentata di altri scudi 150. con atto de’ 15. Marzo 1795. dalla 
sig. Rosa Tassi ne Dell’Arme , quale aumento fa poi ratificato dal signor 
Ciò. Matteo Dell’ Omo d'Arme e quietanzato dal sig. Leonardo Pampana 
con atta de’ 1 8. Aprile 1797. 



òhe in seguito di tale esposizione i snoi rappresentati domandaro- 
no di essere collocati nel grado di ragione in luogo della loro defunta 
Madre per conseguire il pagamento delle di lei Doti ascedenli alla riu- 
nita somma' di scudi 750., dei frutti sopra questa decorsi , e per le spese 
del Giudizio. 

Che questa domanda dette luogo a varie indagini di fatto per pur- 
gare i documenti dal sopposto dell' antidata , giacché i primi due titoli 
avevano acquistato la data certa fino del 5. Marzo 1 799. giorno della 
morte del sig. Pietro Pampana padre del sig. Leonardo firmato nei due 
atti del di 1 1 . Marzo , e 1 0. Maggio 1 795 , e l’ atto del 1 5. Marzo 1 79f>. 
aveva acquistato la data certa nel 3. Aprile 1796. giorno della morte della 
signora Rosa Tozzi ne Deli’Omo d’Arrne firmala nel medesimo, e l’at- 
to del 18. Aprile 1797. acquistato aveva pure siinil certezza nel 5. No- 
vembre 1808. giorno della morte di Filippo Galiberli uno dei tre Testi- 
moni alla ricevuta e quietanza fatta per raumento dotale dal sig. Leonar- 
do Pampana. 

Espose che mentre per il lato del fatto erano così rimaste superate 
tutte l’ eccezioni , che avevano incontrato i titbli dotali una affatto estrin- 
seca a quei titoli sopravvenne per parte dei sigg. marchese Lorenzo De 
Mari , Niccolò D’Orta , e Marcello Durazzo in proprio , e nei nomi come 
eredi della defunta marchesa Lilla De Mari ,■ poiché avendo essi narra- 
to, che eòo pubblico Contratto de* 24. Dicembre 1812. rogato Michelotti 
il sig. Leonardo Pampana in unione dei sigg. Marc' Ansano, e Giovacchino 
Pampana aveva venduto alcuni suoi beni immobili al sig. Baronto Mar- 
radi , sul qual prezzo essendosi aperto giudizio di 'distribuzione nel Trf- 
bunale di Livorno , la signora Maddalena DeH’Otno d'Armeivi comparsa 
aveva nel processo verbale de’ 16. Loglio 1814. redatto dal Giudice sig. 
Stenislao Bechi ottenuto it conveniente grado, ed il mandato di pagamento 
del capitale della Dote degli scudi 600 , vennero così ad opporre che ò 
doveva reputarsi estinto quel credito , o dovevano gli eredi della donna 
rivolgere le loro azioni contro il sig. Marradi. 

Che dietro questa opposizione i suoi rappresentali intimarono il sig'. 
Gaetano Marradi a depositare in atti Patto, col quale comparisce avere il 
defunto suo Genitore dato sfogo al mandato opposto dai sigg. marchese 
Lorenzo De Mari, e LL. CC. 

Che prodotto negl’atli dal sig. Gaetano Marradi il privato Chirogra- 
fo de' 20. Luglio 1814. i suoi rappresentati furono in grado di contestare 
al sig. Giovacchino Pampana , al sig. Gaetano Marraili ed agli eredi Die 
Mari. 

Primo. Che dal detto atto appariva essere stata fatta la dimissione 
del credito dotale dalla sig. Maddalena l)ell Omo d’Arme con lauta rata 
dei denari spettanti al predetto sig. Giovacchino Pampana. 
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Secondo. Che con queiratta la medesima sig; Maddalena DeH'Omo 
d’ Arme aveva col solo maritale consenso ceduto latte le sue ragioni do- 
tali al sig. Giovacchino Pampaoa. 

Terzo. Che tutta questa operazione era stata immaginata per erogare 
la pecunia , che si ritirava dal sig. Marradi nella parziale dimissione di 
un debito del sig. Leonardo Pampana , al quale era acceduto come mal- 
levadore per atto separalo il sig. Giovacchino Pampana, credito, che la- 
sciava la fig. Maddalena DeH’Omo d’Arme senza rivalsa. 

òhe fatte tali contestazioni avevano i suoi rappresentati fatto riflette- 
re ai primi Giudici, che quell'atto non poteva essere d’ostacolo per la 
collocazione , che essi avevano domandata , giacché esso era potentemen- 
te , e notoriamente nullo per non avere potato la loro defunta Madre ce- 
dere il suo credito dotale senza giudiciale autorizzazione, senza preventi- 
va di lei cerziorazione , e senza che si fosse proceduto contemporauea- 
mentc al canto rinvestimento della Dote. 

Che i signori Eredi De Mari non ostanti tali eccezioni contorna- 
rono ad opporre , che doveva ritenersi sempre esistente presso il sig. Mar- 
radi tanta quantità di prezzo , quanta fosse sufficiente a saldare il credito 
dotale, sopra questo supposto basando i primi Giudici la loro Sentenza 
nel 27. Giugno 1831. fu dal detto Magistrato rigettata con la sua Sen- 
tenza di graduatoria la domanda di collocazione della Dote di che nei 
privali atti del dì 11. Marzo, e 10. Maggio 1795, e quella relativa ai 
frutti decorsi non tanto sopra la detta Date quanto nell’ aumento dotale di 
che nella Scritta de’15. Marzo 1795. E filialmente fu ammessa la doman- 
da di collocazione del detto aumento dolale. ■ - ;t < 

Che da questa Sentenza i suoi rappresentali hanno interposto appello 
e questo proseguito , hanno domandato alla Regia Ruota, che previa la 
revoca della Sentenza appellata nelle pard contrarie sia ai medesimi ac- 
cordata la libera collocazione del capitale dotale non ammesso dai primi 
Giudici , e per i frutti decorsi su questo , é sull’ altro capitale ammesso 
computabili dal dì in cui sono avvenute le vendite, che hanno dato luogo 
alla presente collocazione dei Creditori. ...! »’ 

Che i sigg. Sopranis come cessionari del sig. marchese Lorenzo Db 
Mari avevano pure appellato dalla Sentenza stessa sostenendo doversi quella 
revocare; perchè aveva accordato il grado conveniente aU'aamento dotala 
eccezionando i titoli come sopra dai saoi rappresentati prodotti. 

Disse quanto alla giustizia dell’appello primo, e principale, che co- 
stando dall'atto del 20 . Luglio 1814. , che fu dalla sig. Maddalena Del- 
l’Orno d’Arme distratta la intiera sua Dote , ne deriva , che incapace et* 
1’ atto stesso di far la prova , che i crediti dotali , o erano ad altri legitti- 
mamente cedati, o erano legalmente estinti, giacché costante matrimonio 
non era lécita , nè legittima una tal cessione , o restituzione tanto per di- 
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sposto degli Statoti Pisani , e Fiorentini ai quali i paciscenti nelle Scritte 
nonziali si riportarono per regolare la restituzone della Dote tanto costante 
che sciolto il Matrimonio , quanto per disposto del Codice Civile dei 
Francesi , il quale ammetteva la facoltà nella Donna di amministrare la 
propria Dote, solo allora quando avesse ottenuto giudicialmente la sepa- 
razione di beni. 

Che queste leggi tutte concordavano a canonizzare la irrilevanza , e 
nullità di quell’ atto che nullo era pure anche a mente del diritto Civili 
dei Romani , al quale la legislazione municipale si riportava. 

Che non ceduto , o non estinto il credito ne avveniva per conse- 
guenza legittima., che il credito dotale con i diritti d’ipoteca integro stava 
nei suoi rappresentati, i quali avendo una ipoteca generale avevano il diritto 
di esercitarla ovunque loro piaceva , nè erano obbligati a sostenere una 
lite particolare con il sig. Gaetano Marradi , giacche ovunque erano beni 
del sig. Leonardo Pampana la ipoteca legale poteva da essi essere eser- 
citata. , ' • . 

Che, o i Creditori posteriori, o il sig. Màrradi , o il sig. Giovacchino 
Pampana tanto unitamente che separatamente considerati come colpevoli 
di non avere cantelato la restituzione di una Dote costante matrimonio 
l’ effetto era sempre certo , e indubitato , che i suoi rappresentati avevano 
diritto di ripetere la Dote ove si trovava prezzo di beni dei loro debitore. 

Disse quanto ai frutti , che il prezzo dei beni era fino dal di della 
vendita devoluto ai Creditori singoli, che ottengono grado in un giudizio 

Che in conseguenza i suoi rappresentali avevano diritto di ottenere 
questi frutti non in ragione di mora nè in ragione di patto , ma solo per- 
chè il loro capitale era divenuto fruttifero nelle mani dei respettivi Com- 
pratori. 

Disse quanto all' appello adesivo dei sigg. Sopranis e LL. CC. , che 
il Chirografo de'1 0. Maggio 1735. succeduto dall’attode’1 8. Aprile 1797 
non conteneva una donazione fra i Coningi , ne potevano qnesti due atti 
andare soggetti al sospetto dell’ antidata , subitochè i medesimi attestava- 
no di una donazione propter nuptias fatta alla figlia dalla Madre c della 
quietanza del Marito , e finalmente avevano prima della promulgazione 
delle Leggi Francesi ottennio la data certa per un modo dalle stesse Leg- 
gi ammesso qual’ è la morte dei firmati in un Chirografo. 

Concluse perciò che piacesse alla Regia Ruota di revocare la Sen- 
tenza appellata nelle parti contrario ai snoi rappresentati ammettendo pie- 
namente le loro domande, e di confermare la Sentenza medesima nelle 
parti, e che gli era favorevole con la condanna dei vinti nelle spese giudi- 
chili , e stragiudiciali secondo la liqnidazione da farsene. 

11 Difensore dei sig. Giovacchino Pampana replicò con molta dot- 
T. XXX. N. 22. 106 
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trina, come fece il Difensore del sig. Marradi, ed il sig. Avv. Deli'Hoste 
per interesse del sig. Sopraois e LL. CC. 

Dopo di che la Regia Ruota pronunziò per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché constava , senza dubbio , del credito dotale della fu sig. 
Maddalena DeH'Omo d’ Anne stala Moglie del sig. Leonardo Pampana , 
nella somma di scadi 600. con ipoteca legale su beni dello stesso signor 
Leonardo derivante dagli atti di costituzione ed aumento di Dote del di 
11 Marzo, e 1 0. Maggio 1795. , atti che acquistarono data certa prima che 
aopravvenissero in Toscana le Leggi del Registro. 

Attesoché in conseguenza i sigg. Pietro , Giovanni Pampana figli ed 
eredi di delta signora Maddalena , avevano fondata azione in diritto per 
domandare , siccome domandavano , collocazione, e grado fra i Creditori 
ipotecari del sig. Leonardo Pampana sul prezzo de’ beai , la cui dislrib» 
■ione fa eseguita colla Sentenza che si rivede. 

Attesoché il grado che ad essi di ragione competeva per l’ indicati 
titoli di credito dotale, era il grado primo fra’ Creditori ipotecari. 

Attesoché per rigettare la domanda de’ sigg. Pietro, e Giovanni fra- 
telli Pampana non era motivo bastante la circostanza di essere già stato il 
credito della loro autrice graduato con atto giudicialedel 16. Luglio 1814 
sulla distribuzione del prezzo di alcuni beni Stabili appartenenti indivisi 
al debitore sig. Leonardo Pampana ed ai sigg. Canonico Maric'Ansauo, e 
Giovacchino Pampana, e venduti al sig. Baronto Marradi, quale atto in- 
diciate fu susseguito dall’ opportuno mandato a pagare, ed il pagamento 
si asseriva di fatti effettuato col Contratto del 28. Luglio 1814. Imperoc- 
ché noi osservammo che non coostava veramente che il pagamento fosse 
stato eseguito , e più che fosse stato eseguito ne’ modi legittimi, e in guisa 
che la Dote della Donna rimanesse, siccome dovevasi, cautamente rinve- 
stila. Per lo che giustamente i di lei figli , ed eredi si presentavano oggi a 
domandare nnova collocazione sul prezzo de’beni del debitore, onde con- 
seguire effettivamente il pagamento di quel credito. Di latti dal Contratto 
del 28. Luglio 1814 , lungi che venisse provato, come sarebbe stato ne- 
cessario , che alla Donna fu pagata , e restituita la sua Dote con porzione 
del prezzo spettante al Debitore di lei Marito , ciò rimane anzi manifesta- 
mente escluso ; giacché si rileva da quel Contratto che il Marradi Com- 
pratore de’ beni appartenenti indivisi ai sigg. Leonardo, Canonico Marc' 
Ansano, e Giovacchino Pampana pagò alla sig. Maddalena l’ammontare 
delti scudi 6000. co’denari appartenenti al sig. Giovacchino Pampana uno 
dei venditori, al quale Giovacchino la stessa sig. Maddalena, cedè in quell) 
atto le sue ragioni. £’ chiaro quindi che con questa operazione non si di mise 
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il debito del sig. Leonardo , ma non si fece cbe cambiare il nome del Cre- 
ditore passandolo dalla Donna nel cessionario sig. Giovacchino. Ma il sig. 
Giovacchino , quantunque chiamato, e intervenuto a causa , non ha tenta- 
to di far valere i diritti cedutigli protestando di non voler contestar lite , 
ed opponendo l’ eccezione della declinatoria del Foro. In questo stato di 
cose , mal pretendevano i Creditori Pampana di far rigettare dal concorso 
1 fratelli Pampana, quasi che il patrimonio del comune debitore avesse già 
pagato ed estinto il debito dotale , mentre era pur vero che questo debito 
esisteva tuttora . Che se il cessionario sig. Giovacchino non deduceva le 
ragioni cedutegli , non è per questo che gli altri Creditori Pampana potes- 
sero escipiendo de jure tertii , pretendere di contrastare agli eredi della 
Donna la domandata collocazione in graduatoria. Tanto più, che l’atto 
di cessione poteva bene andar soggetto a gravi eccezioni di nullitit , e di 
inefficacia per difetto di forme necessarie ad essere adibite nei Con- 
tratti delle Donne. E tanto più inoltre, che tali gravi eccezioni non avreb- 2 
bc lo stesso Contralto del 28. Luglio 1814. evitato, quando anco si fossa 
appreso, e consideralo come un vero e proprio pagamento, una vera e 
propria restituzione di Dote fatta in conseguenza, a nome e nell’ interesse 
del vero Debitore sig. Leonardo Pampana. , 

In fatti non apparivano nel caso osservate la solennità prescritte da- 
gli Statuti Pisani , e Fiorentini vigenti nel 1795, ed a cui si riportarono 
respettivamente in lettera nelle Scritte dolali i Contraenti. E senza quelle 
solennità non potè validamemente, costarne matrimonio, pagarsi, e resti- 
tuirsi la Dote , di cui si tratta. Di più , per regola , non può esservi resti- 3 
tuzione o pagamento di Dote dal Marito alla Moglie, costante matrimonio 
Leg. Unte. Cod. si dos constante Matrimonio soluta fuerit. ec. Novell. 4 
22. Cap. Doles aulem. Quindi il diritto che si attribuisce alla Moglie in 
certi casi e specialmente nella vergenza del Marito all’ inopia di ripetere 
la sua Dole , non importa una vera e propria restituzione, ma solo un’assi- 
curazione della Dote medesima che si pone, con cauto rinvestimento in- 
salvo , onde i di lei frutti stiano a supplire agli oneri del Matrimonio che 
tuttora esiste Leg. 29. Cod.de jur. dot. Novell. 97. Cap. G. Voci, ad 5 
ff. tit . soluto Matrimonio Nuin. 2. Anton.Faber ad Cod. Lib. 5. tit. 7. 
defirùt. 2. Hot. Rum. in Narnien Paecuniaria super exkibitionc 16. Fe- 
bruar. 1821. $• 4. cor. Zinzinni ead. Pecuniaria 19 . Februarii 1821. 
cor eod. E ad Dotis et assignamenti 6. Pulii 1821. cor eod.» Confor- 
memente la giurisprudenza francese che vigeva nel Lug'io 1 81 4. Codio. 
Civil. Art. 2144. 2145. Tiphan. des Privileges et hy-potheques Lib 2. 6 

pari. 2. Sect. 5. Grenier des hy-potheques pari. 1. Chap. 3. Sect. I.jj. 2 
Num. 271. In conseguenza qualunque restituzione o pagamento di Dote 
fatto , constante matrimouio , omettendo di assicurarne cautamente P im- 
portare, vuoisi dire nullo nell’interesse della Donua, come quello che è 
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contro la lettera, e contro lo spirito, e lo scopo della Legge. Ma, nel caso, 
consta che, sebbene col Contratto del 28. Luglio 1814. lasig. Maddalena 
Dell’Omo d’Arme ne Pampana ricevesse effettivamente per conto del sig. 
Giovacchino Pampana la somma soprannotata , questa però fu convertita 
nella dimissione di un altro Creditore del sig. Leonardo , cioè in dimis- 
sione del sig. Pietro Marconi; col quale rinvesti mento, piuttosto che farsi 
la cosa utile , fu deteriorata assaissimo la condizione della Donna. Quindi 
la nullità ed inefficacia di quel pagamento o restituzione di Dote fatta si 
improvvidamente , constante matrimonio , appariva manifesta, (Checché 
sia di fronte , u nell’ interesse del sig. Marradi, su di che non era qui luo- 
go a pronunziare) almeno all'effetto di non precludere agli eredi della 
Donna la via a chiedere ed ottenere nuova collocazioue sul prezzo di al- 

8 tri beni a lei pure ipotecati. 

Attesoché in quaoto all’ aumento dotale derivante dall’ atto privato 
del 15. Marzo 1795. e consistente in scudi 150, valore di un vezzo di 
perle, meritava essere confermata la Sentenza appellata, si perchè quel- 
l'atto aveva acquistato data certa fin del 3. Aprile 1796. giorno in cui 
mori la sig. Rosa DeU’Omo d’Arme , che aveva , coll’ atto suddetto , fatto 
alla figlia sig. Maddalena quell’aumento, e si perchè era intempestiva la 
eccezione della confessione di ricevuta Dote posta in essere constante ma- 
trimonio ; Imperocché tale eccezione può bene aver luogo nei casi di 

9 confessione di ricevuta Dote fra Marito, e Moglie, ma non allorché la Dote 
si costituisce da una terza persona, nulla vietando anzi, che la Dote possa 

1 0 costituirsi anche dopo celebrato il Matrimonio. 

Attesoché avendo i sigg. Servi , e Sivieri liberatari degli Stabili ven- 
dati pagato delle somme nelle mani di Mess. Antonio Fajani nel modo 
appunto che veniva indicato nelle condizioni proposte agl’ incanti , niun 
dubbio che per tali somme dovevano esser collocati con privilegio sul 
da distribuirsi in quella guisa, che di lètti gli ha collocati la Sentenza che 
si rivede. 

Per questi Molivi 

Procedendo a decidere sugli appelli interposti dalla Sentenza di 
Graduatoria dei Creditori del sig. Leonardo Pampana proferita dal 
Magistrato Civile , e Consolare di Livorno nel di 27. Giugno 1831., 
previa la dichiarazione della contumacia del sig. Anton Giulio Cipria - 
ni dice in primo luogo essere stato bene appellato dalla Sentenza sud- 
detta per parte dei sigg. Pietro , e Giovanni fratelli Pampana , come 
Eredi della fu sig. Maddalena Del T Omo d' Arme ne Pampana. Revo- 
ca però e corregge la Sentenza appellata nella parte a delti sigg. fra- 
telli Pampana contraria , e favorevole ai sigg. Marchesi Bernardo , e 
Giuseppe Sopranis e LL. CC., ed in riparazione dichiara doversi col- 
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locare , siccome colloca i medesimi fratelli Pampana nel grado primo 
fra i Creditori ipotecari del sig. Leonardo Pampana , onde conseguire 
dai prezzi, e frutti della cui distribuzione si tratta nella suddetta Sen- 
tenza graduatoria , il pagamento delle Doti della signora Maddalena 
Dell’Omo d Arme loro defunta Madre , ascendenti a scudi 600. fio- 
rentini in virtù dell' ipoteca legale che ad essi competo per gli atti di 
costituzione ed aumento di Dote del di 11. Marzo, e 1 0. Maggio 1795 
E colloca egualmente delti sigg. fratelli Pampana nel grado che so- 
pra per conseguire i frutti calcolabili sopra della somma di scudi 600. 

Dichiara che lo spese relative a questa parte fella Sentenza ap- 
pellata debbano posare a carico del prezzo dei beni venduti, e ciò collo 
stesso grado primo fra i Creditori ipotecari a favore dei sigg. fratelli 
Pampana e le s/>ese di questa seconda istanza, condanna gli appellati 
Sopranis , LL: CC. a risponderle a detti sigg. fratelli Pampana. 

Dice in secondo luogo male essere stato appellato dai detti sigg. 
Sopranis j e LL. CC. dalla Sentenza predetta nella parte, che accor- 
da il primo grado ai sigg. Pietro, e Giovanni Pampana peri aumento 
dotale resultante dalla privata Scritta dei 1 5. Marzo 1 795. . ed in 
detta parte confermò , e conferma la Sentenza medesima ordinandone 
la piena , e libera esecuzione , ed i vinti a favore dei vincitori condan- 
na nelle spese di questo secondo Giudizio relative a questa particolare 
pronunzia. 

Dice in terzo luogo essere ugalmente stato male appellato per 
parte dei suddetti sig. Sopranis , e LL. CC. nella parte favorevole ai 
sigg. Pietro Sivieri e Santoro Servi relativa ai pagamenti da questi 
fatti al Dolt. Antonio Faiani , nella qual parte conferma la Sentenza 
medesima , e condanna detti sigg. Sopranis , e LL- CC. nelle spese. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Angiolo Cartnignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Rei. Tito Coppi Aud. 
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LXXX. 4 i 7 . 
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Peroni, e Rossi. XXXI J. 181. 

Peroni, e Nosei, LXXIX. 410. 

Piateli!, e Cosci. LUI. a63. 

Prato, e Astraiteli, e Maxsola. LXI. 3 1 5. 
Pruini ne Detti, e Diodati. LXIV. 3a& 

Rossi, e Peroni. XXXI I. 181. 

Senesi, e Marchesini. XL. 1 rft. 

Santoni, Dogi, e Ontani. XL/I. aia. 

Sivieri. e Ciampi. LVH. 396. 

Trìrclli, e Bani. trXXVL‘388. 

Veneziani, e Lu parini. XXVI. i5a. 

Zaccaguini , e Biondi , ne FuNajoli. LVIII % 
299. 

RUOTA DI SIEKA 

Bracci, Crociani, e Leoni. VI. 64* 

Crociani, Bracci, e Leoni. VI. 64. 

Leoni, Crociani, c Bracci. VI. 64* 

RUOTA D’ AREZZO 

Banchi , e Seriacopi , e Vannuecini. LXXV 
* 79 - 
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Bubbolini NN. c Mt»cci. LX. XVII. 3<tf. 
Capitolo della Collegiata di Castiglion Fio- 
rentino, c Tonieri. III. i5. 

Ghini , e Opera di S. Giuliano di Castiglion 
Fiorentino e Taranti. LXV. 333. 

Lorini NN. e Santoni. LIV. 378. 

M cacci, e Bubbolini. JiN. LXXVJI. 394. 
Opera dì S. Giuliano di Castiglion Fiorenti- 
no, e Taranti, c Velluti, c Ghini. LXV. 
333. 

Santoni, e Lorini ?»N. LIV. 178. 1 
Seriacopi , e Vnnnuecini , e Banchi. LXXV. 
3 79* 

Taranti, t Opera di S. Giuliano di Castiglion 
Fiorentino, e Velluti, c Ghini.L.YA'. 333- 
Tonieri, e Capitolo della Collegiata di Casti- 
glion Fiorentino. III. i5. 

Vannuecini , e Seriacopi , e Ranchi. LXXV. 
3 79- 

Velluti, e Opera di S. Giuliano di Castiglion 
Fiorentino, e Taranti, e Ghini. LXV. 333. 
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aMBKGE 

DELLE 

MATERIE 



ACCETTAZIONE 



jlllorchè V accettazione della Prebenda nella massa capitolare viene 
acconsentita dal Capitolo Cara iisdem condinonibus et declaralio- 
nibas in predicta petitione expressis dee supporsi che il Capitolo 
stesso abbia inteso di referirsi non alla parte narrativa dell’ Istan- 
za, mabensl alla parte imp! arativa in cui appunto trovami espresse 
le condizioni, e dichiarazioni alle quali debbe essere alligata l'ac- 
cettazione medesima. Dee. 3. N. 26- p. 17. 

Il Decreto justa per Fuodatorem disposita et ut supra pelila dee reputarsi 
informato non solo dalf istanza diretta all Ordinario, ma ancora 
e più specialmente dall’ atto di fondazione. Ivi N. 27. 28. p. 18. 
Anzi se r istanza sia discrepante dall’ atto , a questo, e non a quella 
debbe reputarsi subordinato il Decreto , non potendo presumersi 
che V Ordinario volesse avere maggior riguardo al referente che 
al relato. Ivi N. 29. 

ADDIZIONE IN DIEM 



L’ approvazione di una semplice offerta non dà diritto alcuno all offe- 
rente , tampoco quello deli’ equiparazione , di cui non gode , che 
il liberatane , quando si fa luogo all addizione in diem. Dee. 42. 
N. 4. p. 223. 

AFFARI COMMERCIALI 



Sebbene gli affari commerciali debbano trattarsi con celerità , non deb- 
bono peraltro esser sottratti a quelle formalità sostanziali, che 
interessano lordine pubblico. Dee. 24. N. 6. p. 140. 
AGGIUDICAZIONE COMPENSATIVA 
Quando il Creditore , che fa esporre agl’ incanti i Beni del suo Debi - 
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tore ha citati i Creditori , non è tenuto a Citarli per avere dei me- 
desimi beni l' aggiudicazione compensativa. Dee. 27. N. 3. p. 1 56. 

ALBIANO 

Albiano è un luogo, che conta poco più di quattrocento Abitanti, ingran 
parte idioti , e Agricoltori. Dee. 79. N. 61 p. 410. 

Albiano si qualifica come Campagna. Ivi N. 9. p. 41 1 . 

ALIENANTE 

L' Alienante , se a lesione conosciuta insiste , e fa ricerca del prezzo , 
viene ad abbandonare il rimedio , ed a ratificarne il Contratto. 
Dee. 69. N. 9. p 347. 

ALIENAZIONE D'LN FONDO 

Quando I alienazione di un Fondo è posteriore all' iniziamento degli 
atti di Salviano , e di vendita coatta , gli alti sono bene diretti 
contro il debitore , che figurava come Proprietario quando gli Alti 
furono iniziati. Dee. 78. N. 1. p. 403. 

ALIMENTI 

Chiunque presta gli alimenti ha diritto di ripeterli da quegli , che ai 
medesimi è tenuto. Dee. 45. N. 1. p, 235. 

Quando sono dovuti jure actiorcis , in forza di Contratto , debbono pa- 
garsi fuori del bisogno , e non chiesti, ed anche per il passato , e 
fuori ancora della casa della persona obbligata a prestarli. Ivi 
Num. 2. 3. 

Qttdndo la tassazione degli alimenti fatta dal Giudice di prima Istan- 
non apparisce ingiusta , ne eccessiva , deve tenersi ferma. Ivi N. 4. 

AMMINISTRATORE 

Ogni amministratore finche non ha resoconto della tenuta amministra- 
zione , si presume , che siasi pagato del proprio credito con gli as- 
segnamenti del Patrimonio amministrato. Dee. 60. N. 40. p. 311. 

AMMINISTRATORI 

Gli amministratori sono eccettuati dal benefizio dell'abolizione dell'ese- 
cuzione personale Dee. 22. N. 1. p. 128. 

Gli Amministratori , che rimangono debitori in conto di amministra- 
zione non sono soggetti all' arresto personale quando il loro debi- 
to provenga da un meno pieno discarico di qualche partila , e non 
già da assoluta appropriazione che risulti con chiarezza ed evi- 
denza. Ivi N. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 

APPELLANTE 

Il Procuratore dell appellante dalle Sentenze proferite dai Giudici di 
prima Istanza che sono fuori del luogo de’ Tribunali ha il termi- 
ne di un mese ad esibire i gravami colla produzione della copia 
del Processo di prima Istanza che comincia a decorrere duegior- 
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ni dopo , che è pervenuta al Tribunal di appello la responsiva di 
quella di prima Istanza.Dec. 2. N. 3. 4. 5. p. 11. 

L‘ appellante , che non produce nel termine voluto dalla Legge la co- 

. pia del Processo non per propria negligenza , ma perche non ha 
potuto ottenerla dalla Cancelleria , non può il ritardo portarsi a 
colpa. Ivi N. 6. 

APPELLATO 

L’ appellato può citare avanti il Giudice , che ha proferita la Sentenza 
per sentire rigettare , o ristringere F appello interposto. Dee. 24. 
N. 1. p. 140. 

L' appellato non può far rigettare V appello se non e di sua natura 
inammissibile. Ivi N. 2. 

Quando V incidente della refezione delF appello è riunito al merito, de- 
ve l'appellato citare per la discussione. Ivi N. 4. 

APPELLI 

Gli appelli particolari di ciascheduno dei Consorti di Lite ed anche 
l’ appello di un solo fra essi da una Sentenza loro contraria si 
rende per gli effetti comune, e giova a tutti gli altri. Dee. 2. N. 1. 

2. p. 1 1 . 

APPELLO 

L’ appello produce l'effetto della estinzione della pronunzia. Dee. 6. 

N. 8. P . 65. . ■ ' 

Quando F appello è interposto per il solo capo della nullità-none dato 
argomentare, che i secondi Giudici abbiano pronunziato sulla giu- 
stizia dell’ appellala Sentenza. Dee. 19. N. 3. 4. p. 1 14. 

L‘ appello , sebbene sia inamissibile, finche non e rigettato dal Giudice 
resta nella sua efficacia. Dee. 24. N. 3. p. 140. 

ARRESTO PERSONALE 

L’ arresto personale non può ordinarsi dal Giudice , che nei casi per- 
messi , ed espressamente contemplali dalla Legge. Dee. 10. Nam. 

1 . p. 86. 

Il credito per dependenza di spese giudiciali occorse in causa civile, o 
commerciale non può esigersi dal debitore coll arresto personale. 
Ivi N. 2. 3. 

ATTI 

Gli atti ( qualunque sia F ulteriore formalità , alla quale vadano sog- 
getti nell' interesse dei Terzi) dirimpetto ai contraenti, i quali 
diedero loro vita sono operativi fino al momento della loro confe- 
zione. Dee. 53. N. 1 1 . p. 269. 

ATTO PRECARIO DI POSSESSO 

Qualche alto precario di possesso può esser rejeribile alla condo 
nazione di un tenue abuso, o alla connivenza di chi rappresenta 
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il Proprietario, che non prova un possesso manutenibile. Dee. 9. 
N. 5. p. 80. 

ATTORE 

Deve ricercarsi prima del diritto dell' attore, e poi passare alt esame 
della sussistenta dell’ eccezioni dal convenuto dedotte. Dee. 55. 
N.4. p. 287. 

BISOGNATARIO 

Il Bisognatario che paga la Cambiale ha l’ azione Mandati per otte- 
nere in rivalsa ciò che ha pagato, e speso. Dee. 73. N. 4. 5. p. 368. 

BUONA FEDE 

La buona fede del Compratore di un Fondo comune a due condomini 

• resta esclusa dal sapere lo stesso compratore , che il Fondo era 
indiviso, e else in conseguenza il venditore condomino non poteva, 
senza il consenso dell altro condomino, vendere. Dee. 77. Nuin. 
10.p. 395. 

- CAMBIALE 

La Cambiale esiste malgrado la falsila della firma dell' Accettante , 
e t obbligazione per la cui efficacia interviene il Girante e vera- 
mente quella del Traente. Dee. 46. N. 6. p. 237. 

Quando la Cambiale è tratta da Piazza a Piazza deve essere accor- 
data T esecuzione provvisoria della Sentenza. Dee. 73. Num. 9. 
pag. 368. » ■ 

CAMBIALI 

Lo spirilo della Legge del 23. Novembre 1 818. è quello di render cele- 
re la realizzazione delle Cambiali, e di tutti i recapiti mercantili 
Dee. 46. N. 1. p. 237. 

Le questioni riguardanti il pagamento delle Cambiali , e degli altri re- 
capiti mercantili sono sempre di competenza del Giudice , che ha 
giurisdizione per conoscere delle cause esecutive. Ivi N. 2. 

CASO PARTICOLARE 

Niuna incorcnza s 1 incontra nel limitare gli effetti di una disposizione 
indefinita , e generica nel contemplato evento di un. caso partico- 
lare , e determinato. Dee. 68. N. 4. p. 342. 

CAUSA 

L importanza di una Causa deve determinarsi dalla domanda princi- 
pale. Dee. 61. N. 1. p. 315. 

CAUSE 

Le cause di un merito minore di scudi 200. che si agitano al Tribu- 
nale Consolare di Livorno sono di competenza di un solo Giudi- 
ce. Dee. 61. N. 2.3. p. 315. 

CAUSE DI MERITO INCERTO 

Le cause di un merito incerto nei Tribunali Collegiali escludono la 
Competenza di un solo Giudice. Dee. 5. N. 1. p. 59. 
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I.e cause di un merito incerto nei Tribunali- Collegiali decise da un 
solo Giudice sono infette di nullità. Ivi N. 2. 

Le Sentenze delle cause di un merito incerto agitate in appello avanti 
un solo Giudice delle Ruote , sono nulle , e debbono i litiganti rin- 
viarsi all’ intero Turno ruotale. Ivi N. 3. 

CAUSE DI SIMULAZIONE 

Quando un alto di vendita è sospetto di simulazione, può dubitarsi che 
la perizia fatta fosse procacciata non per ritrovare il giusto valore 
del fondo venduto , ma per accreditare la verità del Contratto 
Dee. 25. N. 16. p.14G. 

Quando nelle cause di simulazione esistono due perizie discordi , con- 
viene , che si ricorra alla Terza per giungere allo scuoprimento 
del vero. Ivi N. 1 7. 

Nelle cause di simulazione è conveniente obbligare colui , che ritiene i 
Beni , sopra dei quali cade la questione di vendila simulata , ad 
esibire i Libri cT amministrazione. Ivi N. 1 8. 

CESSIONE DI BENI 

Quando costa della buona fede del Negoziante , che ha Capitali da 
pagare i suoi creditori , che non ha colpa nella sottrazione dei Li- 
bri della di lui Mercatura deve ammettersi alla cessione dei beni. 
Dee. 26. N. I.p. 120. 

Quantunque la mancanza di libri regolari possa far dubitare della 
buona fede di un Mercante, non può, questo semplice dubbio,far/o 
rigettare dalla cessione dei beni , quaiido si verifica aliunde il suo 
stato , sufficiente a pagare i Creditori. Ivi N. 2. 

Non fa ostacolo al Mercante per essere ammesso alla cessione dei beni 
il non aver denunziato la Dote della sua Moglie morta prima 
eh' egli assumesse il Commercio ■ Ivi N. 3. 

Il Mercante che vuole essere ammesso alla cessione dei Beni non è te- 
nuto denunziare l’ ammontare della Dole della sua Moglie , ma 
solamente se si è congiunto in matrimonio sotto il Regime dotale 
Ivi N. 2. 

V. Mercante. 

CESSIONE DI UN CREDITO 

La cessione di un credito colla promessa , che vero , non obbligato ad 
altri , colla consegna del Documento , e con tutte quelle opportu- 
ne regolarità, si equipara al contratto di compra , e vendita , ne 
è resolubile , ma soltanto ha luogo la refezione dei danni. Dee. 
34. N. 2. 3. p. 187. 

CESSIONE DI RAGIONI 

Quegli che paga il debito altrui , e cosa regolare, che riporti la ces- 
sione delle ragioni per rivalersi contro il vero debitore , ed insic - 



Digitized by Goo.qlcj 




437 

me la consegna di tatti i documenti , che il debito pagato riguar- 
dano Dee. 74. N. 1. p. 373. 

Jl creditore può cedere le sue ragioni al Mallevadore , che paga il 
debito in piu tempi , ex intervallo. Ivi N. 2. p. 374. 

Il Mallevadore , che per il debitor principale paga il Creditore ipote- 
cario inscritto , e riporta dal medesimo la cessione delle ragioni , 
diritti allo stesso Creditore competenti , riveste la qualità di Cre- 
ditore ipotecario inscritto, ne ha bisogno di nuova Iscrizione. Ivi 
N. 3. 4. 

CHIAMATO CON CONDIZIONE 

Nella pendenza delle condizioni alle quali la vocazione è alligala , il 
chiamato condizionalmente non può sperimentare azione veruna , 
nè invocare in prevenzione veruna dichiarazione giudiciale a pro- 
prio favore. Dee. 3. N. 39. p: 18. 

CHIROGRAFO 

In uno stesso chirografo potino contenersi due Atti , uno stralcio 
senza efficacia per l’ ineseguita condizione, e l'altro, da cui de- 
ducendosi a lutt’ altro effetto lo stato delle cose , obbliga a de- 
durre le conseguenze, favorevoli all’ una, o all' altra parte. Dee. 

5. N. 3. p. 59. 

CITAZIONE 

La citazione una volta fatta a tutti Creditori iscritti a comparire all’ In- 
canto dei beni del Debitore , basta a rendergli scienti del corso de- 
gl'incanti successivi. Dee. 27. N. 2. p. 1 56. 

CITAZIONI 

Le citazioni non è duopo , che siano fatte alla persona del litigante , 
attese le giudiciali proteste del Procuratore di non potere per la 
sua malattia continuare il patrocinio della causa , se al medesimo 
altro diffusore non sia stato surrogato. Dee. 1 3. N. 4. p. 96. 

V. Procuratore Legale. 

CLASSIFICAZIONE DEI CREDITORI IPOTECARI 

Al giudizio d’ ordine appartiene la classificazione dei diversi Creditori 
ipotecari nel grado , e rango , che può loro competere. Dee. 78. N. 
7. p. 403. 

COLLEGIALI 

Tutte le cause , il merito delle quali non eccede scudi 200. debbono 
esser sottoposte avanti i Tribunali Collegiali all’esamej e decisio- 
ne di un solo Giudice. Dee. 47. N. 1. p. 245. 

La domanda d’ immissione in Salviano non estende il merito della 
Causa , ma riguarda T esecuzione della condanna, che fosse pro- 
ferita al pagamento della somma domandata. Ivi N. 2. 
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COLONI 

/ Coloni sono stali sempre ascoltati, e valutali come Testimoni quan- 
do non possono risentir comodo dalla loro deposizione. Dee. 9. 
N. 4. p. 80. 

COMPENSAZIONE 

Quegli . che si costituisce debitore di un Terzo si presume, che siastato 
pagato del credito anteriore , anche di diversa origine , e lo abbia 
in tale occasione conteggiato , perciò non può opporsi la compen- 
sazione. Dee. 50. N. 1 . p. 258. 

Quando un Fratello, ha riscosso una somma spettante all’ altro Fra- 
tello, e che si estingue con questa due Pagherò colla clausula con 
animo di rivalersene contro il suo Fratello, nasce la presunzione 
che l’estinzione seguisse col fine della compensazione. Dee. 62. N. 
4. 5. p. 320. 

COMPRATORE DI UN FONDO INDIVISO 

Il Compratore di un Fondo indiviso , vendutogli da uno dei condomini 
senza consenso delf altro , ha l' azione o di perseverare nel pos- 
sesso della porzione validamente acquistata , o di risilire dall’ a- 
cquislo dell’intero fondo. Dee. 77. N. 13. p. 395. 

COMPROMESSO 

Quando uno degli arbitri nominati nel Compromesso stipidato dalle 
Parti , rinunzia , e non ne viene dalle stesse parti surrogato un 
altro, il compromesso resta resoluto. Dee. 61. N. 1. p. 342. 

Quando il Compromesso e meramente volontario non può il Tribunale 
surrogare di UJizio altro arbitro indipendentemente dalla volontà 
dei Compromiltenti. Ivi N. 2. 

CONDIZIONI 

Quando il Capitolo accettante la nuova prependa si riportò nell i- 
strumento di accettazione alle condizioni espresse nell’ istanza a 
lui diretta, tali condizioni non potrebbero alterarsi senza far man- 
care il consenso del Capitolo stesso. Dee. 3. N. 24. p. 17. 

CONFESSIONE 

Quando la confessione del Rispondente alle posizioni del suo debito 
precede la qualità aggiunta dell’ estinzione , deve questa provarsi 
dal Rispondente stesso tanto piu quando il Ponente desume la 
prova del suo credito dal deposto dei Te stimoni. Dee. 62. N. 1. 
2. pag. 320. 

Una qualità aggiunta dal Rispondente alle posizioni alla sua confes- 
sione deve provarsi dal Rispondente medesimo , allorché la con- 
fessione contiene un fatto separato da quello della qualità aggiun- 
ta. Ivi N. 3.. 
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CONFESSIONE FATTA DAL MARITO DE RECEPTA DOTE 
COSTANTE MATRIMONIO 

La presunzione per cui la confessione fatta dal Marito ile recepla dote 
costante Matrimonio si risolva in donazione , resta di veruna ef- 
ficacia nel concorso di congetture , che dimostrano la verità di 
tali confessioni. Dee. 56. N. 1. p. 294. 

La confessione fatta dal Marito costante Matrimonio de recepta dote 3 
si prova per vera col mezzo dei Testimoni. Ivi N. 2. 

la verità della confessione fatta dal Marito costante Matrimonio de 
recepta dote , si deduce dalla congruità della dote confessata , 
tanto riguardo al Manto , che alla Donna , ed ai mezzi pecuna- 
ri della medesima , dalla quale dicesi pagata la dote. Ivi N. 3. 

Il guadagno giornaliero assai ragguardevole di donna puh essere una 
congettura atta a provare la confessione folta dal Marito de re- 
cepta dote costante Matrimonio. Ivi N. 4. 

Molte circostanze , sebbene irrilevanti, che tutte danno dei riscontri di 
verità della confessione fatta dal Marito costante Matrimonio de 
recepla dote formano un cumulo di riscontri, pe’ quali d’ uopo è 
non dubitarne. Dee. 56. N. 8. p. 292. 

CONGETTURE 

Le congetture dedotte in prova della pretesa simulazione sono inefficaci, 
allorché non si verifica la causa di simulare. Dee. 25. Num. 9. 
p. 146. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

Il Supremo Tribunale di Giustizia non prende cognizione , che delle 
cause decite dai Tribunali ruotali , e di quelle che sono state ri- 
sòlute difformemente dai Tribunali di prima istanza. Dee. 59. N. 
1 . 3. p. 303. 

Può il Supremo Consiglio conoscere della nullità di una Sentenza di 
prima Istanza quando la Ruota ha quella revocata nel merito , 
ma non può conoscerne te nel merito l’ha confermata. IviN. 
5. 6. p. 304. 

Se la nullità della Sentenza di prima Istanza non e stata dedot- 
ta al Tribunale Ruotale , e da questi e confermata nel merito 
la Sentenza di prima Istanza , non può la stessa nullità pro- 
porsi al Supremo Consiglio. Ivi N. 7. 8. 

CONTRAENTI 

Per spiegare la mente dei Contraenti si deve sopratutto osservare 
il fatto successivo , ed il contegno da essi tenuto. Dee. 75. N. 13. 
pag. 380. 

CONTRATTO SINCERO 

Quando si pone in essere un Contratto sincero di vendila non è dato il 
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presumere che i Contraenti non siansi dati premura di stipularlo 
per un prezzo corre spellivo. Dee. 25. N. 5. p. 146. 

CONTRATTO DI COLONIA 

Il Contratto di Colonia parziaria è una società sopra la rendita del 
Fondo rustico. Dee. 57. N. I . p. 296. 

CORREDO 

fi Corredo , che la Donna vedova ritira dagl eredi del defonto Mari- 
to , e che per le stime a titolo di dote consegna al nuovo Marito , 
è una circostanza , che prova la verità della confessione de recepii 
dote. Dee. 56. N. 5. p.291. 

COSA GIUDICATA 

L'eccezione della cosa giudicata ha luogo ogni volta, che il nuovo espe- 
rimento contradica tra le medesime persone, ed intorno a subietto 
eguale all’altro precedente , • quello vada a distruggere. Dee. 71. 
N. 1.2. p. 355. 

La sovversione della cosa giudicata è sempre aborrita , e riprovala. 
Ivi N. 3. 

Per rimuovere V impedimento della cosa decisa, non vale che il mede- 
simo Articolo già proposto in linea d" eccezione, si riproponga per 
via di domanda, e anco con diversa azione. Ivi N. 4. 6. 

Per stabilire la Cosa giudicata al copulatisi concorso delle stesse Peri 
sorte, e del medesimo soggetto , basta , che si aggiunga V identità 
della Causa. Ivi N. 5. . . ; 

Dirimpetto ad azione nuova ma tendente al pari dell’ àntica al mede- 
simo fine si ravvisa la cosa giudicata. Ivi N. 7. \ 

Quanto agli effetti giuridici della cosa giudicata, ed alla presunzione 
di Giustizia, ohe l’induce a di le favore, non avvi di regola vizio 
o difetto, che se le possa civilmente obiettare. Ivi N. 8. 

Non v ha Giudice, che possa contradire alla cosa giudicata , nè occu- 
parsi di materia risoluta, e composta da quella. Ivi N. 9. 10. 

La cosa giudicata non si distrugge, che colla ritrattazione, e con licen- 
za del Principe. Ivi N. 11. 12. 

CREDITORE IPOTECARIO 

Ogni Creditore ipotecario, qualunque sia il suo rango , ha diritto di 
provocare la vendita del fondo ipotecato contro il terzo detentore, 
che ha omesso di purgarlo dalle Ipoteche. Dee. 76. N. 4. p. 388. 

Il Creditore ipotecario anteriore ha diritto d’impedire Vassociazione al 
possesso salviano del Creditore posteriore almeno per l’ effetto di 
percipere le Rendite del Fondo. Ivi N. 6. 

CREDITORE DI CAMBIALI 

Il Creditore per evitare la conseguenza della prescrizione dei recar 
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piti mercantili dopo il quinquennio non pub ricorrere alla prova 
testimoniale, ma può far deferire il giuramento al debitore. Dee. 
18. N. 2. p. 111. 

CREDITORE DI RECAPITO MERCANTILE 

Il Creditore possessore di un recapito mercantile , che agisce contro il 
suo debitore non pub essere arrestato da alcuna contradizione 
dello stesso Debitore senza il previo deposito dell' importare del 
suo debito. Dee. 1 . N. 1 . 3. 9. 1 1 . 23. p. 3. 

CREDITORE 

Niun Creditore, il di cui Titolo non fosse stato inscritto prima o den- 
tro giorni quindici da quello della V ottura del Fondo, può chie- 
derne V Incanto , conte non può a danno del Compratore accre- 
scerne il valore. Dee. 19. N. 1. p. 346. 

Il Creditore col richiedere il pagamento per mezzo della regolare 
collocazione, viene a confermare la seguita vendita, e a rinunziare 
al rincaro. Dee. 59. N. 6. p. 347. 

Il Creditore rincarante nella Vendita volontaria il valor dell' Im- 
mobile, deve offrire una Cauzione nominale, effettiva , e contem- 
poranca alla sua domanda. Dee. 69. N. 8. 9. p. 347. 

Il Creditore che ha iniziati gli atti di Salviano contro il Debitore , 
non ostante l' alienazione del Fondo non è necessario, che torni 
ad iniziarli contro il nuovo Proprietario. Dee. 78. Nana. 2. 3. 
pag. 403. 

Qiiando il Debitore vendè privatamente dei Beni perseguitati dal Cre- 
ditore, se il Compratore vuol far cessare gli effetti dell'azione 
ipotecaria instituita dal Creditore, deve procedere alla purga- 
zione delle Ipoteche nel mese dal di del suo Contratto Ivi N. 
4. 5. 

V. Cessione di Ragioni. 

CREDITORI • 

Le cose, ed assegnamenti tutti del debitore s'intendono dalla Legge 
destinati a tutela dell' interesse dei creditori. Dee. 60. Num. 1. 
p. 311. 

CURATORE 

Il Curatore dato ad un sottoposto prima, che imperassero le Leggi 

• Francesi diveniva alla loro attivazione un Consulente giudicia- 
rio ed era incapace di nuocere alla stipulazione di un Con- 
tratto elei sottoposto per le omesse formalità della di lui pub- 
blicazione. Dee. 7. N. 2. p. 69. 

Il Curatore non pub vendere di propria autorità i fondi del sottopo- 
sto imbecille. Dee. 77. N. 5. p. 394. 

Toni. XXX. N. 23. . .111 , 
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DEBITORE 

Tra più Persone intervenute ad un si poca di Cambio si considera 
debitore quegli, che ha tratto a se il danaro, e gli altri meri, 
e semplici Fideiussori. Dee. 38. N. 1 . 2. p. 209. 

La deduzione del diritto alla escussione del Patrimonio, principal- 
mente obbligato, è regolare, td opponibile in qualunque perio- 
do del Giudizio. Ivi N. 3. 

Il debitore citato al Tribunal di Commercio di Firenze non può 
allegare V incompetenza del medesimo, quando egli ha rinun- 
ziato col fatto alla privativa del Tribunale d'origine. Decis. 
49. N. 1. p. 254. 

Quando il Debitore non ha subordinato il pagamento del suo de- 
bito all' estinzione degli accolli addossatisi dal Creditore , che 
non prova non essere stati estinti, e che non dimostra il dan- 
no, che egli vorrebbe non può opporsi al pagamento del suo 
debito . Dee. 50. N. 3. p. 258. 

DEBITORE DI CAMBIALI 

Il debitore di Cambiali, o di Biglietti all'Ordine a cui è deferito 
ad Istanza del Creditore il giuramento per evitare i pregiudi- 
. zii della prescrizione dopo il quinquennio , che giura di' non 
essere debitore , deve assolversi senza dar luogo a prove in con- 
trario. Dee. 18. N. 18. p. 111. 

DEBITORE DI RECAPITO MERCANTILE 

Il Debitore di recapito mercantile che deduce contro il suo debito- 
re l’ eccezione di non avere la qualità di Negoziante , potrà 
ad arbitrio del Giudice ottenere la sospensione dell’ esecuzione, 
previo il deposito dell’ importare del debito. Dee. 1. N. 2. 12. 
13. 15. 16. 17. p. 3. 

DECRETO 

Il Decreto, else determina l'udienza per discutere la causa è un 
Decreto che interessa la sola disciplina del Giudizio else su- 
bordinata all' arbitrio del Giudice , ed e perciò inappellabile. 
Dee. 11. N. 1. p. 88. 

DEMENTE 

Quegli , che trovasi in uno stato di abituale demenza non è in 
grado di porre in essere alcun atto valido, sia di mandato, 
sia di società, sia di ratifica. Dee. 77. N. 12. p. 395. 

DEPOSITO 

Del deposito fallo dal Debitore, che deduce l’eccezione di non esser 
Negoziante non può ordinarsene il pagamento , se è provato, che 
il Creditore fu pagato, o se dal Debitore viene opposta la 
compensazione. Dee. 1. N. 18. p. 4. 
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DEROGA ALLA LEGGE 

La deroga della Legge spetta soltanto al potere Legislativo , che 
mai è riseduto nei Giudici. Dee. 12. N. 5. p<92. 

DESCENDENTI MASCHI 

Se il Testatare quando volle limitare la sua vocazione ai soli agnati 
si valse della espressione linea mascalina , è luogo a credere 
: che quando si valse della diversa espressione descendenti ma* 

schi intendesse comprendere anco i maschi cognati. Decis. 3. 

N. 11. p'16. 

DESERZIONE D’APPELLO 

Dal giorno della notificazione dell' appello all' ultimo degli appel • 
, lati si misura il termine de' 15. giorni a proseguirlo. Dee. 8. 
N. 1. p. 75. •! i .•■•li 

JLa deserzione dell appello non ha luogo , se non dopo il lasso di 
1 5. giorni da quello della notificazione , nel qual termine non 
si calcolano il giorno della notificazione , é quello della sca- 
denza. Ivi. TI. 23.i 1 ' 

Il serolinó atto di prosecuzione non può servire a sottrarre il ne- 
gligente appellante da quella deserzione , che la Legge gli 
commina. Dee. 16. N. 3. p. 105. 

La Circolare del 25. Settembre 1820. impone ai Giudici, dopo 
trascorsi i fiatali , il dovere di dicìdarare la deserzione. Ivi 
■Nuro. 4. ... •.. „ . i i ... . . 

Quando la deserzione è domandata, e dichiarata per la mancan- 
za della prosecuzione dell' appello, ciò deriva per colpa i delL 
appellante , il quale è di giustizia, che risenta il peso delle 
spese. Dee. 44. M. 2. 3. p. 231. 
r DIFENSORI 

V. Procurator Legale. 

DIRITTI DEGLI EREDI D’ UNA DONNA 
Non- ostante il grado accordato alla Donna perla restituzione del- 
, la sua Dote, di alcuni Beni venduti, e appartenenti al di lei 
Marito, l di lei Eredi hanno diritto atteso il non eseguilo pa- 
gamento di domandare nuova collocazione sul prezzo di altri 
Beni. Dee. 80. N. 1 . p. 1 1 . 

Gl' Eredi della Donna possono domandare collocazione nella distri- 
buzione del prezzo dei Beni del Marito per averne il pagamento 
. della Dote, sebbène questa fosse stata ad altri ceduta , molto 
piu quando la cessione può esser soggetta a della gravi eccezioni. 
Ivi. N. 2. V» 

. . .... DESCENDENTI MASCHI 

Per la nota Teoria del Fulgosio sotto la denominazione di discendenti 
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Maschj si reputano compresi non soloi maschi di maschio, cioè gli 
Agnati, ma benanco i maschi di femmina, cioè i Cognati. Dee. 3. 
p. 16. N. 3. 

DISPOSIZIONE 

In una disposizione spirante favore pel sesso mascolino nulla « ha 
d' incompatibile else laddove la vocazione delle femmine in secon- 
da sede trovisi ristretta alle sole femmine ugnate , la vocazione 
dei maschj in prima sede sia estesa a tutta la discendenza ma- 
scolina tanto agnatizia, che cognatizia. Dee. 3. N. 18. 33. p. 17. 

DISPOSIZIONI CONTRATTUALI 

Nelle disposizioni comunque contrattuali che pel favore della soggetta 
materia ricevono una lata interpetrazione non procede V assioma 
masculinum in conlractibus non concipit foemininum , ma procede 
bensì l'assioma inverso masculinum eontinet foemininum. Dee. 3. 
N. 41. p. 18. 

DISPOSIZIONI LEGISLATIVE 

J-e diverse disposizioni di una Legge debbono intendersi in modo che 
niuna di esse rimanga nè superflua , nè contradetta dalle altre 
successive. Dee. 32. N. 1 . 4. p. 1 81 . 

DOLO 

Il dolo non può mai di ragione presumersi. Dee. 54. N. 4. p. 278. 

DOMINIO DE’ BENI VENDUTI 

Il dominio dei Beni venduti continua ad essere nel venditore fino a 
tanto che il compratore non ne ha eseguito in proprio conto la 
voltura. Dee. 53. N.9. p. 269. 

DONNA 

Quando la lite riguarda le spese di un Giudizio nel quale è restala 
succumbente la donna, per questa lite la stessa donna non ha 
bisogno d' autorizzazione. Dee. 59. N. 14. p. 304. 

DOTE 

Quando non esiste Documento, dal quale risalta, che la Dote della 
Donna sia stala costituita in specie, e quando il defonto Marito 
nel suo Testamento ha confessato di averla ricevuta in quantità, 
non hanno diritto i di lui Eredi ili farne la restituzione in Beni. 
Dee. 31. N. 1. p. 178. 

Le Testi preziose della Donna, sciolto, che sia il Matrimonio, possono 
gli Eredi del defonto Marito imputarle in conto di Dote, a dif- 
ferenza delle vesti giornaliere , e ordinarie , che cedono a lucro 
della Donna. Ivi. N. 2. 3. 

Gli Eredi del defonto Marito che nella restituzione della Dote alla 
Vedova pretendono d' imputare le Vesti, debbono giustificare V e- 
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sistema presso la stesta Vedova allo scioglimento del Matrimo- 
nio. Ivi N. *. 5. 

La Dote delle Donne di Campagna consiste per lo piu in una piccola 
somma di danaro, ed il restante in abili, ed altri muliebri orna- 
, . menti. Dee. 56. N. 7. p. 292. 

iVon è vietato , che possa costituirsi la Dote anche dopo celebrato il 
Matrimonio. Dee. 80. N. 10. p.41 8. 

ECCEZIONE DE NON RECEPTA DOTE 

L eccezione contro la confessione della ricevuta Dote , fatta costante 
Matrimonio ha luogo nei casi fra Marito, e Moglie , ma non 
quando la Dote si costituisce da persona terza. Dee. 80. N. 9. 
p. 41 8. 

ECCEZIONE TUA NON INTEREST 

L eccezione tua non interest essendo del genere delle perentorie pub 
opporsi in qualunque periodo del Giudizio, ed anco in appel- 
lo. Dee. 3. N. 40. p. 18. 

. ECCEZIONI l 

Avanti i Tribunali d 1 appello possono dedursi T eccezioni, e prove fino 
allora non tentate, a fne di scoprire la verità. Dee. 70. Nuin. 1. 
p. 352.. 

ECCEZIONI DILATORIE 

L eccezioni dilatorie sono quelle, che non impugnano direttamente la 
Giustizia dell azione principale promossa, ma bensì frappongono 
ostacolo alla trattativa del Giudizio medesimo , e debbono deci- 
dersi preliminarmente. Dee. 59. N. 9. p. 304. 

ESATTOR 1 

Gli Esattori , e Ri scuotitori di danari altrui , Confessionari di pegno, 
sequestrai, ed i promissori alle carcerazioni, seno soggetti all ' 

esecuzione personale . Dee. 22. N. 3 p. 128 

ESECUTORIA 

Quando l’ Amministrazione è l’ effetto, e la conseguenza della esecuto- 
ria agli Esecutori affidata dal Testatore non può scindersi , nè 
giudicarsi l una dall' altra, e giudicarsi l’una dall' altra con 

■ -, diruto differente. Dee. 30. N. 1 1 . p. 1 70. 

ESPRESSIONI 

Le chiare espressioni della parte defettiva o condizionale della dispo- 
sizione servono a schiarire le espressioni dubbie ed ambigue della 
parte dispositiva. Dee. 5. N. 15. p.*17. 

FALLIMENTO D’ UN NEGOZIANTE 

L epoca precisa del Falliménto di un Negoziante si stabilisce dalla 
cessazione reale dei pagamenti. Dee. 37. N. 1 . p. 203. 

Per evitare ogni disordine i Tribunali usano nell atto di dichiarare 
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alcuno in stalo di fallimento di riservarsi lo stabilire T epoca 
precisa dell' apertura dello stesso Fallimento. Ivi. N. 2. 

L uso di non fissare l' epoca del Fallimento collo stesso Decreto, che 
lo dichiara , non è riprovato dal Codice di Commercio , nel quale 
non si trova stabilito a pena dinullità , che nel Decretodi dtchia- 
, razione non venga fissata l epoca dell' apertura. Ivi N. 3. 

Il Giudice, che dichiara un Negoziante in stato di Fallimento , e si 
riserva di determinare 1‘ apertura, quando questa con altro De- 
creto stabilisce, non corregge il precedente Decreto di dichiarar 
sione, ma dà uno sfogo al riservo in quello fatto. Ivi. N. 457. 

Il Giudice è autorizzato d' Ufi zio a dichiarare il Fallimento. Ivi 
N. 6. i 

FERIATO AUTUNNALE 

Il Fenato autunnale sospende tutti i termini, e riprendono il loro cor- 
so nel di ii. Novembre. Dee. 2. N. 7. p. li. 

FIGLI MINORI 

/ Figli Minori, vivente il Padre, hanno nello stesso padre un necessa- 
rio Amministratore. Dee. 26. N. 2. p. 1 53. 

FIGLI SOTTO LA PATRIA POTESTÀ’ 

/ Figli che sono sotto la Patria Potestà non possono godere del privi- 
legio del Foro. Dee. 44. p. 231. 

I Figli, che sono sotto la Patria Potestà all’effetto di far loro goderà 

del privilegio del Foro, non possono considerarsi ne Prodighi, nè 
dementi , Dee. 44. N. 7. p. 331. 

FINTA DIVISIONE DE’ BENI 

La finta divisione dei beni comuni desunta dalla Leg. Marcellus non 
opera per la disposisione delle nostre Leggi, che vogliono nulle le 
Obbligazioni dei sottoposti fatte senza le debite forme. Dee. 77. 
N. 9. p. 395. 

FINZIÓNE 

La finzione tanto opera nel casa finto, quanto nel caso vero. Dee. 77. 
N. 8. p, 395. 

FRATELLO 

II Fratello non può vendere la porzione di un fondo indiviso per la 

metà all’altro fratello senza esserne autorizzato. Dee. 77. N. 1. 
2. p. 394. 

Molto più è vietato al fratello di vendere la porzione di un fondo co- 
mune alt altro fratello, quando questi è dichiarato dal Giudice 
imbecille. Dee. 77. N. 4. p. 394. 

GENERALITÀ DELLE PAROLE 

La generalità delle parole pub, e deve talvolta restringersi nei confini 
di una premessa specialità. Dee. i .N. 20. p. 5» 
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GIRANTE 

H Giranti non può ricusare il pagamento della Cambiale per l’eccezzio- 
ne della falsità della firma dell' Accettante. Dee. 46. N. 5. p. 238. 

GIUDICE 

Nel caso di separazione dei Coniugi la legge rilascia all arbitrio del 
Giudice di stabilire presso quale dei Genitori debbano dimorare i 
Figli. Dee. 28. N. 1. p. 161. 

Nelle materie arbitrarie non debbono i Giudici superiori rivocare , nè 
r formare le misure adottate dai Giudici inferiori , se non nel ca- 
so, che sia fatto costare , che il Giudice inferiori abbia abusato 
del suo arbitrio. Ivi N. 2. 

Può il Giudice procedere a sentenziare sul merito della Causa, sebbe- 
ne quella delle Parti non abbia nel termine statogli assegnato 
esibito i Libri del suo Commercio specialmente quando è stato 
detto nel Decreto , che spirato il termine sarà proceduto alle di- 
chiarazioni, che di giustizia. Dee. 61. N. 6. 7. p. 315. 

E cosa assurda, che alcuno voglia combattere come nullo ciò che ha 
approvato col fatto proprio. Ivi N. 8. 

Quando manca la Citazione per portarsi l’ Incidente in discussione , 
• può il Giudice procedere alla spedizione della Causa in merito. 
Ivi N. 9. . ■> >■ ' i 

Il Giudice decide la questione Incidentale per il solo bisogno di risol- 
vere la questione principale , sulla quale unicamente pronunzia. 
TW 58 N 4 5 n 399 

’ GIUDICE DI PRIMA ISTANZA DI PISA 

L’Auditor Giudice del Tribunal di Prima Istanza di Pisa è il solo 
Giudice competente tanto per gli affari economici, che contenziosi 
che interessano i Pupilli, e tutti i sottoposti. Dee. 26. N. 1. p. 153. 

GIUDICE INFERIORE 

Un Giudice inferiore non può conoscere della giustizia , o ingiustizia 
della pronunzia di un Magistrato al medesimo superiore Dee. 6 
p. 64. N. 1. 

Il Giudice predetto è piuttosto nella necessità di obbedire che di rian- 
dare una Sentenza Rotale. Ivi N. 2. 

GIUDICI DI APPELLO 

Ai Giudici dei Tribunali superiori non e vietato di modificare colle 
loro dichiarazioni l' esecuzione della Sentenza appellata , benché 
non interessino la sostanza della pronunzia primitiva , purché 
siano proporzionate alla retta giustizia. Dee. 43. N. 1. 2. p. 226. 

Le dichiarazioni dei Giudici ruotali , emesse senza che esista alcuna 
pronunzia in tal rapporto nella Sentenza appellata , non sono 
nulle , ma appellabili. Ivi N. 3. 
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GIUDIZIO CRIMINALE 

La confessione fatta in un Giudizio Criminale si attende anche nel 
Giudizio Civile , quando questi si agita fra le stesse persone , so- 
pra un medesimo oggetto j ed allo stesso fine. Dee. 9. p.80. N. 5. 

GIUDIZIO DI TURBATO POSSESSO 

Vedi Possessore di buona fede. 

GIUDIZIO D’ORDINE 

L’anteriorità j e poziorità de' diritti Ipotecari di diversi creditori non 
può esaminarsi , che nel Giudizio d 1 ordine. Dee. 76. N. 3. p. 388. 

V. Classificazione dei Creditori Ipotecari. 

GIUDIZIO FAMILIAE ERCISCUNDAE 

H Giudice nel Giudizio Fatniliae Erciscundae adempie le Finzioni 
dell ' arbitro, deir uomo probo , del padre di famiglia, onde ese- 
guire una divisione di sodisfazione dei condividendi. Dee. 29. N. 
I.p. 165. 

Nel Giudizio Familiae Erciscundae quando accade che cada .in divi- 
sione un Fondo di difficilissima, ed incongrua divisione , deve il 
Giudice aggiudicarlo tutto ad uno dei condividenti. Iti N. 2. 

GIUDIZIO INSTITUZIONALE 

E" meramente instituzionale quel Giudizio in cui si disputa della ef- 
ficacia della presentazione non già tra Patrono , e Patrono a 
benefizio pieno , ma bensì a benefizio vuoto tra Patrono, e Pre- 
sentato da altro Patrono. Dee. 3. N. 1. p. 16. 

Anco in Giudizio instituzionale , e possessorio può rendersi necessario 
V esame dei titoli della / tertinenza patronale. Ivi N. 2. 

In Giudizio istituzionale dee deferirsi dal Decreto di erezione comun- 
que discrepante dall atto di fondazione. Dee. 3. N. 25. p. 17. 

Un Giudizio instituzionale non può nei suoi effetti trascendere i limi- 
ti dell’attuale presentazione, nè pregiudicare nei diritti dei Patro- 
ni non citati nè intervenuti in Causa. Dee. 3. N. 38. p. 18. 

GIUDIZIO PETIT0R10 

L‘ introduzione del Giudizio peti torio importa la rinunzia al Giudizio 
possessorio j ed intentato il petitorio non è dato l' abbandonarlo 
per passare al semplice possessorio. Dee. 63. N. 3. 4. p. 325. 

GIUDIZI ESECUTIVI 

I Giudizi esecutivi non sono ritardabili per eccezioni non evidentemen- 
te provate. Dee. 1 . N. 1 9. p. 3 

GIUDIZI DI RETTIFICAZIONE DI CONFINI 

Non sono le formule inconcludenti , che accompagnano la domanda 
da valutarsi nella determinazione dell’ azione intentata nei Giu- 
dizi di rettificazione di Confini , ma l' espressioni , e gli atti , che 
mirano a quella Dee. 23. N. 1.2.p. 134. 
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Quando il Reo convenuto ne' suoi atti mole che suoi siano riconosciuta 
terreni che possiede aderisce ancora esso al Giudizio di rettificar 
zione di Confini. Ivi N. 3. 

Quando i Periti nelle loro Relazioni hanno per scopo la determinazio- 
ne di Confini il Giudizio è di Rettificazione dei medesimi. Ivi 
N. 4. 

Quando l’ Attore domanda la rettificazione dei Confini , e la restitu- 
zione di quel Terreno , ch’entro i medesimi sarebbe stato incluso, 
dimostra , che si è voluto uniformare a quanto nei Giudizi di tal 
natura vien prescritto dalla Legge 8. ff. Fin. Regund. Ivi Num. 
5. 9. 

Nei Giudizi di rettificazione di Confini ambe le Parti rivestono il ca- 
rattere di Ultore, e di Reo convenuto Ivi N. 6. 

Quando dall’ultore nella rettificazione dei Confini si domanda la re- 
stituzione di un Fondo determinato , o circoscritto , il Giudizio, in 
tal caso, si considera di rivendicazione. Dee. 23. p. 134. Num. 
8. 12. 

Nei Giudizi di confinazione , i quali sono sempre difficoltosi nelle 
prove, si ammettono te presunzioni, e le congetture. Ivi N. 10. 

Nei Giudizi di Confinazione debbono sempre accogliersi le Domande 
dell’ Attore quando sono accompagnate da ragioni preponderanti 
sopra quelle del Reo convenuto , ed in caso di dubbio devesi defe- 
rire ai Periti agrimensori. Ivi N. 1 1 . 

GIURAMENTO 

V. Creditori di Cambiali 

GIURISDIZIONE PRIVATIVA 

Per quanto la patria costituzione indica una Giurisdizione privativa , 
e tf eccezione nei diversi Giudici in quella designati non toglie 
agli altri Giudici d’ intromettersi negli affari di coloro , che sono 
sotto un amministrazione necessaria , nè a questi di adire dei di- 
versi Tribunali. Dee. 26. N. 4. p. 1 53. 

Quando si tratta di Giurisdizione privativa semplice e prorogabile in 
altri Giudici per il consenso delle persone in favore delle quali e 
indotta , il qual diritto hanno anche i Pupilli. Ivi N. 5. 6. 7. 

GIURISDIZIONE PRIVATIVA DEI TRIBUNALI 

La Giurisdizione privativa dei Tribunali A Eccezione per C esecuzioni 
sopra i Beni immobili comincia dagl’ Atti posteriori alla Senten- 
za. Dee. 52. N. 4. p. 264. 

GIUS ACCRESCENDI IMPROPRIO 

Il Gius accrescendi improprio può veramente aver lungo post quaesitum 
emolnmentuin. Dee. 79. N. 1. p. 410. 

Il Gius accrescendi improprio consiste in una tacita sostituzione Fide- 
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commissario , per la quale si dà la cosa donala prima ad una 
persona, e poscia ad un' altra. Ivi N. 2. 

Il Gius accrescendi improprio non può aver luogo in Toscana per le 
Leggi , che proibiscono ogni vincolo di Fidecommisso. Ivi N. 3.4., 
GIUS DEL TERZO 

Il Gius del Terzo non è permesso di regola ad alcuno di dedursi a 
proprio vantaggio fuori del caso, che escluda il Gius dell'attore. 
Dee. 55. N. 1.2. p. 287. 

GIUS PATRONATO 

In materia di Gius patronato il voto agnatizi • non si presume , e si 
adotta quella intelligenza che sia ta piu favorevole alla vocazio- 
ne dei Cognati. Dee. 3. N. 5.p. 16. 

GRAVAMI 

Quando nei Gravami l'appellante , che ha appellato per il capo della 
nullità, dice eh' è stata conculcata anche la Giustizia, in tal caso 
vi sono le ragioni dell appello anche per l' ingiustizia. Dee. 1 2. 
N. 4. p. 92. 

IGNORANZA 

L‘ ignoranza del fallo altrui non può mai giovare essendo ciascuno ob- 
bligato ad investigarlo. Dec.6. N. 7.p.65. 

IMMISSIONE IN POSSESSO 

Colla domanda di dichiarazione di credito può il Creditore cumulare 
quella d' immissione in possesso. Dee. 52. N.3. 5. p. 264. 
INCANTO DE’ BENI 

Il Regolamento di Procedura , Art. 1071. che ordina il nuovo Incan- 
to de’beni eh’ erano già stati liberali , attesa una nuova offer- 
ta d’aumento di prezzo , esclude Videa di una dilazione , cd 
insinua invece la compatibile celerità. Dee. 42. N. 3. p. 223. 

E' indifferente , che l' Incanto sia aperto sull’ offerta di uno piuttosto, 
che di un'altro Individuo. Dee. 42. N. 5 p. 223. 

INCONGRUITÀ’ DI RECLAMI CONTRO COSE FAVOREVOLI 

E cosa incongrua che taluno reclami contro quelle risoluzioni, c/se a 
di lui favore sono state dichiarate. Dee. 68. N. 5. p. 342. 
INCOMPETENZA 

In tutti i casi , ne' quali viene opposta 1‘ incompetenza del Tribuna- 
naie , è il Tribunale stesso, che deve decidere della sua com- 
petenza, o incompetenza. Dee. 65. N. 1. p. 333. 

L‘ Incompetenza del Tribunale non può allegarsi quando il Giudice 
è rivestito della qualità di Esecutore Testamentario di una ere- 
dità sulla quale pendono delle Liti , ma devesi ricorrere in si _ 
miti casi all’ I. e R. Consulta. Ivi N. 8. 

Quando la qualità di Esecutore Testamentario del Giudice al di cui 
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Foro si agitano delle liti riguardanti V Eredità da esso Giudice 
rappresentala, non e stata dedotta all' I. e R. Consulta , le cau- 
se , eh’ ei decide , sono decise validamente. Ivi N. 3. 

INTELLIGENZA 

E sempre preferibile quella intelligenza che stia a conciliare il Decre- 
to di Erezione colle disposizioni del Fondatore , a quella che stia 
a distruggere le disposizioni medesime per secondare le vedute 
degli Eredi , e degli Esecutori. Dee. 3. N. 29. bis p. i 8. 

INTERDETTI 

V. Privilegio di Foro. 

INTERPETRAZIONE 

Per la retta interpetrazione della disposizione revocatoria non è dato 
il trarre argomento dalla disposizione revocata. Dee. 3. Num. 10 
p. 96. 

1STRUMENTO 

Non è nuovo che il medesimo istrumento possa comprendere piu , e di- 
versi Contratti , ciascuno dei quali sia indipendente dall'altro , e 
di natura, e qualità differente. Dee. 54. N. 6. p. 279. 

LEGATO 

La divisibilità dell'azione per il conseguimento del legato ha luogo 
quando più Eredi inslituiti sono aggravati della prestazione di 
un legato , ma non quando è instituilo un solo Erede e da que- 
sti trapassa , e si dirama in piu successori f Eredità onerala del 
Relitto. Dee. 14. N. 1 . 2.3. p. 99. 

Quando l’onere del Legato è in un solo Erede V azione ipotecaria com- 
pete contro di esso al Legatario sopra tutti e qualunque porzione 
dei Beni Ereditari. Ivi N. 4. 

Dal passaggio, che fa l'Eredità da un solo Erede in altri suoi Eredi, 
segue la trasfusione del carico reale della prestazione del Le- 
gato con la conseguita quota dei Beni passibili d'ipoteca. Ivi 
Num. 5. 6. 

LEGGE 

Nelle cose dubbie si deve servire rigorosamente alle parole della Legge. 
Dee. 1 . N. 4. p. 3. 

Qualche volta deve secondarsi lo spirito della Legge indipendente- 
mente dalle parole della stessa Legge. Ivi N. 5. 

Nelle Leggi sono le parole quelle, che annunziano la mente del Le- 
, gislatore. Ivi N. 6. 

Le parole chiare di una Legge debbono servire per spiegare le men 
chiare, e dubbiose. Ivi N. 7. 

Quando la ragione della Legge, e le parole consuonano quegli, che de- 
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ve applicarla è in dovere di conformarvi , e qualunque interpe- 
trazione equitativa, ed estensiva ne diviene una violazione. Ivi N. 8. 

LEGISLAZIONE TOSCANA 

La legislazione Toscana prescrive delle forme precise , ed ha ordina • 
to quelli Atti, che regolar debbono l' andamento dei diversi Giu- 
dizi. Dee. 48. N. 1 . p. 248. 

LEGITTIMA 

Quando si stabilisce la legittima si tengono a calcolo anche le Dona- 
zioni fatte a favore di uno dei figli, quando non costi , che siano 
corre spettive, ed onerose. Dee. 66. N. 1. p. 337. 

Quando nel determinar la legittima si tengono a calcolo le donazio- 
ni, se in queste si verifica qualche onere, deve questo considerarsi 
per quello che sia realmente, e riguardarsi la donazione in parte 
onerosa, e in parte lucrativa. Ivi N. 2. 

Nel determinare la legittima le Donazioni si considerano meramente 
lucrative, quando l'onere dipende da una eventualità, che non si 
è verificata. Ivi N. 3. 4. 

LIBERAZIONE AL PUBBLICO INCANTO 

L Art. 1072. del Regolamento di Procedura concerne V approvazione 
della liberazione accaduta al pubblico incanto , e non può trarsi 
al caso dell’approvazione di una nuova Offerta nei dieci giorni 
successivi alla seguita liberazione. Dee. 42. N. 1 . p. 223. 

La liberazione dei Beni liberati all’ Incanto non può approvarsi se 
non dopo il termine di giorni dieci, nel qual tempo è permesso a 
chjpnque di fare un offerta d’aumento, la quale se vien fatta , i 
Beni tornano al l Incanto. Ivi N. 2. 

LINEA 

La parola Linea nel linguaggio forense indica la collettiva gradinile 
ed indefinita di tutti gl'individui si maschj che femmine pro- 
venienti dallo stesso stipile. Dee, 3. N. 12. p. 16. 

LINEA MASCOLINA 

La linea masculina comprende i soli discendenti maschj di maschio, e 
la femminina i soli discendenti da femmina. Dee. 3. N. 1 3. p. 1 7. 

La linea masculina e femminina altro non è che la serie progressiva di 
tutti i maschj, e di tutte le femmine provenienti da uno stesso sti- 
pile Ivi N. 14. 32. 

LIQUIDAZIONE DI DANNI 

La liquidazione dei danni già dichiarati in genere è un accessorio del 
Giudizio principale della condanna in genere. Dee. 52. Num. 6. 
pag. 205. 

La liquidazione dei danni refettibili dal V znditore al Compratore per 
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causa di evizione è di competenza del Giudice che decise sullo 
spoglio , e sull obbligo in genere del Venditore al restauro del 
danno. Ivi N. 7. 8. 

LITE CONTESTATA 

Quando dall'Attore è stata esibita la domanda introduttiva del . Giu- 
dizio, e dal Convenuto sono state date le convenienti eccezioni, la 
Lite negli speciali rapporti della Domanda , si considera conte- 
stata. Dee. 48. N. 3. p. 248. 

La contestazione della Lite opera , che il Giudice resta investito della 
Giurisdizione per conoscerla, e risolverla. Ivi N. 3. 

MADRE 

La Madre è in stato di provvedere più del Padre alla custodia , ed 
alla educazione di uìm Figlia. Dee. 28. N. 3. p. 161. 

MADRE TUTRICE 

La madre Tutrice del figlio pupillo a favore della quale sono ipoteca* 
li i beni del marito , e respettivo padre defionto, non può esser mo- 
lestata nei Beni predetti , ma può esser chiamata dai Creditori a 
render conto della tenuta amministrazione. Dee. 60. N. 2. 3. 5. 
p. 311. 

MAGISTRATI 

Non e permesso ai Magistrati di estendere la loro facoltà di sospende- 
re l' esecuzione dei recapiti mercantili , nel easo di eccezioni di- 
verse da quella di non essere il debitore Negoziante. Dee. 1 . N. 
14. p. 3. 

MAGISTRATO CIVILE E CONSOLARE DI LIVORNO 

Presso il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno la Giurisdizione 
di conoscere esclusivamente delle Cause esecutive risiede nel Con? 
sole incaricato deir esecutivo. Dee. 46. N. 3. p. 237. 

MALLEVADORE 

V. Cessione di Ragioni. 

MALLEVADORE SOLIDALE 

Jl Mallevadore solidale non può pretendere, che prima di agire con- 
tro di esso, sia escusso il debitor principale. Dee. 47. N. 3. p. 245. 

Le liquidazioni fatte fra il Creditore, e Debitor principale, e le dichia- 
razioni di questo fanno stato contro il Mallevadore , e T obbliga- 
no , sebbene non intervenuto alle medesime , quando siano verisi- 
mili, e prive di frode. Ivi. N. 4. 5. 

MANCANZA DI DATA NELL’ATTO DI CITAZIONE 

La mancanza della data nell’ atto di citazione rilasciala dal Cursore 
non è deducibile quando il citato e comparso spontaneamente. 
Dee. 49. N. 2. p. 254. 
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MANDATARIO 

E eccesso preteso nel Mandatario non si presume, ma deve concluden- 
temente provarsi. Dee. 45. N. 14. p. 380. 

Il Mandatario può surrogare altri alt esecuzione del Mandato , ma 
la surroga, e tutta a suo rischio, e pericolo, e deve corrispondere 
anche per la colpa lieve. Dee. 21. N. 2. 3. 7. p. 125. 

MAMDATARIO MANDANTE 

Il Mandatario, a cui è data di eseguire una operazione , è anche ri- 
vestito del potere di valersi di tulli quei mezzi, che giudichi utili 
o necessarj per giungere al fine dal Mandante proposto. Dee. 

75. N. 7. p. 3^9. 

Quando il Mandato è amplissimo non può redarguirsi il Mandatario 
di averlo eseguilo nella forma , else le circostanze esigevano. Ivi 
N. 8. 9. 10. 11. 

Il Mandatario s' intende, che abbia in un modo equipollente alla vo- 
lontà dei Mandanti fatto ciò, che esigevano le circostanze , e ciò 
che avrebbero fatto i Mandanti. Ivi N. 1 2. 

MANDATO 

Il Mandato si presume dato al Procuratore legale, quando alla dife- 
sa, o opera di questi V avversario non si è opposto. Dee. 1 0. N. 
4. p. 86. 

Ea commissione , che alcuno dà ad un Terzo di trasportare da un 
luogo ad altro un libro d‘ amministrazione pone in essere un ve- 
ro mandato. Dee. 2 1 . N. 1 . p. 1 25. 

Il Mandalo deve per regola interpetrarsi rigorosamente. Dee. 75. N. 
I.p. 379. 

Compito l Atto, per cui è stalo fatto il Mandato, cessa nel Mandar 
torio la facoltà di ripeterlo. Ivi N. 2. 

Il Mandato ha una interpelrazione estensiva a tutte quelle cose , che 
per necessaria conseguenza , o inforza di connessioni colle espres- 
se si comprendono implicitamente nel Mandato. Ivi N. 3. 

Non può dirsi esaurito il Mandato quando col primo Atto non siasi 
ottenuto l'oggetto, e il fine, che il Mandante si era proposto. Ivi 
Nnm. 4. 

Quando due Fratelli, per il bene della Famiglia, eleggono più Man- 
datari, ai quali danno facoltà di affittare dei Beni, di determi- 
nare il canone, e la durata dili Affitto, deve intendersi data an- 
che la facoltà di eseguire il mandato con uno, o più Alti. Ivi. 
N. 5. 6. 

MANDATO ESPRESSO 

Senza il Titolo Negotiorum gestione, Mandato espresso, o presunto non 
è dato ad alcuno la potestà di fare per altri un atto obbligatorio , 
e mollo meno quello di una vendita. Dee. 77. N. 2. p. 394. 
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MATRIMONI! 



/ Matrimoni delle persone di campagna non e solito che siano prece- 
duti da una Scritta nuziale. Dee. 56. N. 6. p* 291 . 

MERCANTE 



V. .Cession di Beni. 
V. Padre. 



MERCATURA 



MERITO DI UNA CAUSA 

Il merito della Causa per l’effetto della Sentenza si determina 
dalla domanda principale o reconvenzionale. Dee. 58: N. 1. 
p. 99. 

Jl merito della Lite nel rapporto della competenza , e dell' appella- 
bilità non è determinato dall’ importare pecuniario delle questioni 
incidentali , ma dalla domanda principale. Dee. 58.N. 3. p. 299. 

La regola, che il merito della Causa si determina dalla domanda 
principale soffre una limitazione quando il soggetto primitivo 
del Giudizio è immutato per il fatto dei Litiganti. Dee. 52. N. 
6. p. 299. 

MOGLIE 

Non si attendono le imputazioni date dal Marito alla Moglie, quan- 
do la Curia Ecclesiastica non nel Marito ma in essa Moglie ca- 
nonizza il diritto a vivere separatamente , perciò non dee giudi- 
carsi indegna di ritenere una Figlia. Dee. 4. N. 28. p. 161. 

Il obbligo di sostenere i pesi del Matrimonio , tra' quali quello dell’ 
alimentazione del Marito , e della famiglia, diviene a carico del- 
la Moglie, dal di che questa per l’inopia del Marito, prende 
t amministrazione del suo assegnamento dotale. Dee. 64. N. 1. 

. p. 329. 

Quegli che è Creditore di generi vittuari somministrati al debitore 

<. prima, che la Moglie di questo abbia ottenuta l assicurazione 
della sua Dote, egli non ha diritto di molestarla . Ivi. N. 2. 

MOGLIE DEL NEGOZIANTE 

Gli effetti mobiliari, fra’ quali si comprendono anche i danari, crediti , 
e azioni per l Àrnie. 554. del Cod. di Commercio appartengono a 
tutti i Creditori del Negoziante fallito, co' quali deve concorrere 
la moglie. Dee. 36. N. 1.8. p. 195. 

Alla disposizione dell’ Mi. 554. del Cod. di Commercio favorevole al 
Commercio non può credersi, che sia derogalo dall Art. 1 002. e 
segg. del Regolamento di Procedura. Ivi N. 2. 

La deroga di una Legge non si presume , specialmente , quando la 
Legge, che si suppone derogata e animata da ragioni speciali , t 
sue proprie. Ivi N. 3. 
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Il Regolamento di Procedura dispase per cose, e persone meramente ci- 
vili, e non per cose, o diritti redolivi ai Commercianti , e per con- 
seguenza l’kn. 1002. del Regolamento non riguarda i casi delle 
mogli dei Negozianti. Ivi. N. 4. 5. . 

Il Cod. di Commercio Francese è conservato in Toscana dalla Leg- 
ge del 15. Novembre 1814. meno in quelle parti, che fosse con- 
trario al Regolamento per il Tribunale di Commercio , ma non 
già al Regolamento di Procedura Civile. Ivi N. 6. 7. 

V Art. 1563. del Cod. Civ. Frane, sebbene accenni la separazione dèi 
Reni , parla di vera restituzione di Dote, perche non pub darsi se- 
parazione di Seni, ove è Dote, ove cioè il matrimonio fu contrai 
to sotto il regime dotale. Ivi N. 9. vi . 

L' esclusione delle Mogli dei Negozianti Falliti dal privilegio su i mo- 
bili, crediti, e capitali per le loro Doti è giusta, e fondata in di- 
ritto si per lo spirito, si per la Lettera delle Leggi. Ivi N. IO. ' 

La moglie del Negoziante fallito non ha alcun privilegio per la resti- 
tuzione delle sue Doti su le merci , e capitali , sebbene costi , che 
le stesse Doti siano state versate nella Taberna Sociale. Ivi. 
Num. 11. 

Le Doti costituite nel 1795. delle mogli dei Negozianti, debbono 
nei casi di fallimento, per la restituzione regolarsi secondo le 
Leggi che vigevano allora. Ivi N. 12. , 

Nell anno 1795. le donne dell'Isola dell'Elba mogli di Negozian- 
ti falliti as<evano diritto su i mobili dei loro mariti per la re- 
stituzione delle loro Doti Ivi 'V. 1 3. 1 4. 

NULLITÀ’ 

Quando la. nullità è proposta come un mezzo di difesa , si risolve in 
una vera , e propria difesa , e non si procede su la stessa nullità 

• ad alcuna distinta pronunzia. Dee. 59. N. 10. 1 1. 1 2. p. 304. 

Non può parlarsi in Giudizio della millita di una Sentenza, quando 
questa è passata in cosa giudicata. Ivi N. 1 3. 1 7. 

NULLITÀ' DI SENTENZA 

E’ nulla la Sentenza proferita dal Giudice quando questa ha omesso 
di consultare quel Perito , eh' Egli aveva nominato per istruzione 
dell' animo suo. Dee. 4. N. 1 . 2. 3. 4. p. 53. 

Quando non costa dalla Sentenza, che il Giudice abbia sentito il Pe- 
rito istruttore , non v' ha presunzione , che faccia credere che sia 

, stato adempiuto a questa formalità. Ivi N- 5. 

Gli effetti negativi , o le mancanze si provano con dimostrare, che non 
è provato il contrario. Ivi N. 6. 

Il nostro Regolamento di Procedura vuole assolutamente , che il Giu- 
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dice consulti il Perito istruttore j e vuole j che rulla Sementa tassi 
il di lui onorario. Ivi N. 7. 

ORIGINALE DI UN ATTO 

L' originale d' un atto dee attendersi in preferenza della copia comun- 

' • que autentica. Dee. 3. N. 30. p. 18. / 

PADRE 

Il Padre che abita , e convive col Figlio , eh' esercita pubblicamente la 
mercatura è tenuto per il medesimo. Dee. 1 7. N. 3. p. 107. 

Costituisce un ramo di mercatura qualunque impresa di trasporto per 
Terra , e per Mare. Ivi N. 4. 

V. Mercatura. 

PAGAMENTO DI DOTE 

Qualunque restituzione , o pagamento di Dote fatto costante matrimo- 
nio, con ometterne il cauto rinveslimento ì nullo nell’interesse 
della Donna. Dee. 80. N. 7. p. 418. 

PAROLE 

Deve darsi alle parole quel senso t di cui sono suscettibili , senza at- 
tribuire ad esse una intellieenza, che loro non si contiene. Dee. 

.N. 5. p. . 

PAROLE AMBIGUE 

Le parole ambigue ed oscure usate dal Disponeme potino ricevere schia- 
rimento dalla interpetrazione data loro dai di lui eredi immediati 
o dagli esecutori della di lui volontà. Dee. 3. N. 16. p. 17. 

Ma gli Eredi , e gli Esecutori non possono aggiungere a tali disposi . 
zioni parole o frasi che non vi esistano , e che non ne alterino la 
sostanza in pregiudizio dei Terzi. Ivi N. 17. 

PATRONO 

Jl Patrono che vuole elevar contrasto sulla nomina emessa da altro 
Patrono è tenuto a giustificare la totale mancanza delle linee , e 
degli individui stati chiamati al patronato prima di lui , e che 
formavano condiz.one alla di lui vocazione. Dee. 3. Num. 34. 35. 
pag. 18. 

'sili' azione del Patrono , egualmente che a quella del sostituito al fide - 
commisso può fare ostacolo l'eccezione habes aoterìorem in gradu. 
Ivi N. 36. 

PECUNIA 

La pecunia fino a che non è pagata rimane sempre nel dominio del 
Compratore ,e pub in conseguenza dall altro Creditore essere seque- 
stata. Dee. 6. N. 5. p. 65. ' ■ 

PECUNIA ESTANTE 

La pecunia si dice sempre citante , quando non i conosciuta di fatto , 
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e quando tpccialmente etisie nelle mani del Conipr alare. Dee. 6. 

N. 3. p. 64. 

PERITI 

Quando nel Patrimonio comune in divisione fradue Fratelli esiste una 
sola Casa padronale , si lascia ai Periti la facolta di et aminare 
la congrua divisibilità , o indivisibilità della stessa casa Dee. 29. 
N. 3. p. 165. 

Ai Periti deve lasciarsi la libertà , nel caso di una assoluta indivisibi- 
lità della casa padronale, sulla determinazione del conguaglio da 
darsi alla parte , a cui non venga assegtuUa. Ivi N. 4. 

PERIZIA , r 

Quando si tratta di accordare una perizia per ritrovare la modicità 
del prezzo di un Fondo venduto a fine di provarne la vendita si- 
mulata , serve per ottenerla , dimostrare , che il prenditore era 
aggravato di debiti. Dee. 25. N. 10. 11.12. p. 146. 

Quando la Perizia è slragiudiciale viene a mancare di quelle forme , 
che dalla Ivegge sono richieste per renderla efficace nelle giudiciali 
contestazioni. Ivi N. 1 5. 

La notifzione della Perizia dei beni che si vendono all’ incanto fatta 
al Creditore , rende irretrattàbile il prezzo dell' acquisto degli 
stessi beni , ii quale non può aumentarsi in danno dell’ aggiudica- 
tario. Dee. 53. N: 13. p. 269. ■ • 

POMPIERI 

I Pompieri., è dichiaralo col Sovraro Motuproprio del 4. Dicembre 1 819 

che non hanno alcun privilegio o esenzione dai Tribunali Civili , 
Criminali , e di Polizia dello Stato. Dee. 33. N. 2. 3. p. 184. 
POSSESSO 

Si restituisce al possesso del Fondo quegli , che ha provato di avere lo 
stesso possesso. Dee. 9. N. 7- p. 80. 

II possesso , che può vantare il reo convenuto non è sufficiente per otte- 

nere la rejezione delle domande dell' Attore. Dec.23.N.7.p. 1 34. 

POSSESSORE DI BUONA FEDE 

Anche contro il possessore di buona fede può legittimamente essere in- 
staurato il Giudizio di turbato possesso. 

POSIZIONI 

Quando le posizioni sono ammesse con decreto ordinatorio, lanotijìca- 
tióne dello stesso Decreto deve farsi al Procuratore della • Parte , 
e la Parte stessa deve unicamente citarsi per rispondere nel tèr- 
mine assegnato alle posizioni medesime. Dee. 31 .N. 2. 6. 7-p. 181. 

Quando l’ ammissione delle posizioni' è stata contrastata, ed c stata 

K v" perciò emanata Sentenza di ammissione , questa in tal casa > si 
notifica alla Parte. Ivi N. 3. 5. 
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V. Testamento. 



POVERI 

PRESCRIZIONE 



Per misurare il tempo , che occorre per indurre la prescrizione si cal- 
cola non solo il possesso dì quegli , che esiste nella prescrizione , 
ma ancora il precedente possesso del suo Autore. Dee. 15. N. 1. 
pag. 1 02. 

PRESUNZIONE DI PAGAMENTO 

Quando il credito , che vorrebbe compensarsi col debito creato e dichia- 
rato posteriormente ha un qualche rapporto con questo débito , si 
presume pagato. Dee. 50. N. 2. p. 258. 

PRESCRIZIONE DI RECAPITI MERCANTILI 

Nel termine di cinque anni restano prescritti tutti i recapiti mercantili, 
se non vi sia stata Sentenza, o recoguizione del debito con nuovo 
atto. Dee. 18. N. 1 . p. 1 1 1. 

PREZZO DI VENDITA 

Quando il prezzo della vendita di un Fondo comune indiviso fatta da 
un Fratello senza autorizzazione deir altro , è stato provato , che 
è servito per pagare i debiti paterni , può il Compratore ripetere il 
prezzo j ma non può pretendere di ritenere il Fondo. Dee. 37. N. 
7. p. 394. 

PRIVILEGIO 



Il privilegio tardivamente iscritto degenera in una semplice ipoteca e 
non può esser valutato in ragione di causa , ma solamente di tem- 
po, e perciò non ha luogo, che secondo la data dell'iscrizione. Dee. 
53. N. 7. 8. p. 269. 

La limitazione agli ultimi sei mesi del privilegio attribuito dall' Artic. 
2101. alle Forniture fatte dai Mercanti in dettaglio si applica e* 
gualmente al caso della morte „ e della decozione del debitore. 
Dee. 64. N. 3. 4. 5. p. 329, 

PRIVILEGIO DI FORO 

Z’Art. 58. Tit. 8. della Legge de" 1 3. Agosto 1814. accorda il privile- 
gio del Foro ai Pupilli , ai Prodighi, ai Dementi, ed agli altri, ai 
quali è interdetta l amministrazione dei loro beni. Dee. 44. N. 4i 
pag. 231. / 

PRIVILEGIO DEL VENDITORE 

JVon è concorde il sentimento degli Scrittori nel fissare se il privilegio 
del Venditore sul nudo suolo venduto , si estenda anche alla casa 
sul suolo edificata. Dee. 53. N. 12. p 269. 

PROCESSO CRIMINALE 

Quando e aperto ad istanza di alcuni Creditoriun Processo Criminale 
ed e terminato senza la trasmissione dell' inquisizione , si conosce 
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V insussistenza degli addebiti dati dai Querelanti. Dee. 20. Nura. 
3.p. 120. 

PROCURATORE LEGALE 

Dato al Procurator Legale il Mandato tacito , ma equivalente all' e- 
spresso deve a questi accordarsi l' onorario , ed il rimborso dovu- 
togli per funzioni, e spese commessegli da colui 3 eh' e ricorso al 
suo patrocinio. Dee. 5. N. 4. p.59. 

Colui , che si prevale dell opera , e patrocinio di più Difensori Legali 
è tenuto di ricompensare i loro incomodi secondo le vegliatiti ta- 
riffe. Ivi N. 5. 

Anche il solo Mandato presunto e sufficiente al Procuratore legale per 
ottenere il pagamento delle sue funzioni. Ivi N. 6. 

il Procuratore legale 3 che lui presa la difesa di una causa non resta 
spogliato della qualità di Difensore della medesima , se prima 
altro soggetto non viene ad esso nei modi legittimi surrogato. Dee. 
13. N.l.p. 96. 

PROSECUZIONE D’APPELLO y 

Quando la prosecuzione dell' appello non precede T eccezioni dedotte 
al Tribunale di prima Istanza sul ammissibilità dell appello me- 
desimo non può valutarsi a fine di riguardare lo stesso Tribunale 
privato della giurisdizione di giudicare della predetta ammissibi- 
lità. Dee. 48. N. 4. 5. p. 248. ! 

PROTESTO ’ 

Quando fosse obiettatile al terzo interveniente di avere accettato per 
onore di Firma , prima che sia stato fatto il Protesto , non notifi- 
cato all’ onorato , non per questa omissione decade dal diritto 
di ripetere la sua rivalsa. Dee. 73. N. 6. p. 368. \ 

La Cambiale può esser protestata , a non pagamento con un solo alto 
di Protesto il giorno dopo la scadenza. Ivi N. 7. 

Il Protesto di una lettera di 'Cambio , mira a stabilire il rifiuto del 
Trattario all adempimento del mandalo , onde il terzo resti au- 
torizzato ad intervenire , e supplire nella stessa Lettera le veci di 
esso. Ivi N. 1. p. 367. 

Quando il Trattario invece di aderire puramente,e semplicemente alla 
Lettera di Cambio Ja solamente onore alla Firma di uno degl In- 
dossati , mostra la ripugnanza in prestarsi alla commissione ri- 
cevuta dal Traente , ed esclude in quanto la Tratta non resti in- 
soluta il concorso dell estraneo, nè è obbligalo attendere la forma- 
lità del Protesto. Ivi N. 2. 

PROVA TESTIMONIALE 

La prova testimoniale non può negarsi nelle servitù di passo ; (fuando 
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è diretta a porre in essere I uso quadragenario della stessa ser- 
vitù. Dee. 1 5. N. 2. p. 1 02. 

Si ammette la prova Testimoniale nella riccorrenza di un principio di 
t prova in scritto , che si desume da qualunque attoridotto in Scrit- 
tura j proveniente da quello , contro cui si propone la domanda. 
Dee. 39. N. 1. p. 214. 

L'Atto , da cui risulta il principio di prova in scritto non è necessario, 
che sia scritto di proprio pugno della parte , contro la quale si op- 
pone. Ivi N. 2. \ 

L'atto da cui risulta il principio di prova in scritto può provenire an- 
• che da quelli , che hanno interesse nella contestazione , cioè dai 
Rappresentanti i.Contendenli , e i loro Mandatari. IviN. 3. 4. 5. 
L’ ammissione della prova testimoniale ha luogo quando il principio di 
; prova in scritto emerge dalla persona, contro la quale vuol farsi 
r esperimento. Dee. 57. N. 4. p. 296. 

La prova testimoniale diretta à porre in essere Posservama interpelra- 
tiva di una pubblica disposizione è ammissibile, perchè è rilevante, 
, Dee. 72. N. 1. p. 361. 

Quando si tratta di un diritto di servitù derivante dall' osservanza in- 
terpetrativa di una pubblica disposizione , si ammette la prova te- 
stimoniale, ne è necessario , che i Testimoni , ed i Capitoli arti- 
colati presentino i requisiti della prova dell'immemorabile. JviN.2. 
bielle cause introdotte dal Municipio , sono esclusi i Municipi di far 
Testimonianza , quando toccano t interesse dei Municipi stessi. Ivi 
Nnm. 3. 

lidie cause introdotte dal Municipio , che toccano l’interesse dei citta- 
dini, se quest’ interesse è tenuo , si ammettono gli stessi Cittadini 
uti singoli a far testimonianza. Ivi N. 4. 

■Nelle- cause del diritto del pascolo, e del Legnatico introdotte dal Mu- 
nicipio per interesse dei Municipii, e non si ammettono gli stessi 
Municipii uti singoli a far testimonianza. Ivi N. 5. 6. 

Non si ammettono i Testimoni , quando alcuni sono incapaci di far te- 
stimonianza , e due sono idonei. Ivi N. 7. 

PROVE 

L' ammissione , o refezione dei mezii di prova , che si propongono da 
uno dei Litiganti r e dall’ altro s' impugnano , dipende dall’ esami- 
nar e e conoscere se siano o non siano utili alla giusta risoluzione 
della causa. Dee. 25. N. 1. p. 145. 

Il dubbio della rilevazia dei mezzi di prova , che vengono proposti da 
uno dei Litiganti, none un motivo sufficiente per rigettarli. Ivi N. 2. 
I Giudici non debbono rigettare le prove , che sono dedotte , perchè 
sono i mezzi convenienti per giungere allo scoprimento del vero. 
Ivi N. 3. 

PUPILLI 

I pupilli sono propriamente quelH , che cessano per la morte del 

T. XXX. N. 24. ' 
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Padre, o per l’ emancinazione di essere sotto la Patria Pote- 
stà. Dee. 44. N. 6. p. 231. 

PURGAZIONE D’ IPOTECHE 

Al terzo detentore di un fondo , che nel termine non ha proceduto 
alla purgazione , qualunque sia la sua anteriorità, ed ipoteca 
non compete la relenzione dello stesso Fondo , al confronto di 
altro Creditore ipotecario , che colla sua azione reale investa 
il fondo medesimo. Dee. 76. N. 1. p. 388. 

Il terzo detentore di un Fondo , che non ha purgato nel termine , 
o deve rilasciarlo ad altro Creditore , che lo investe , o disin, 
teressare il medesimo , o dimostrare , che il debitore ha altri 
beni liberi da poter sodisfare. Ivi N. 2. 5. 

QUESTIONI DI CONFINI 

Nelle questioni di confini prima deve conoscersi del possesso , quindi 
del dominio. Dee. 9. N. 1. p. 79. 

RATIFICA 

La ratifica espressa equivale ad un espresse Mandato, ed include l'ap- 
provazione delle cose operate dal Mandatario. Dee. 5. Nam. i, 
pag. 59. 

RECAPITI MERCANTILI 

I recapiti mercatili sono per la loro realizzazione soggetti ad un meto- 

do di procedura piu celere , e meno complicalo. Dee. 1 . N. 1 0. p. 3. 

RECON V ENZION E 

Ciò che dal Reo si domanda per via di reconvenzione contro V Attore 
non muta gli attributi della Giurisdizione regolala dalla impor- 
tanza pecuniara contenuta nel Libello dell' Attore. Dee. 61 . Nura. 
4. 5 p. 315. 

REFERENTE 

II Referente include in se tutto quello x che si contiene nel relato. Dee. 

46. N. 4. p. 237. 

REFUSIONE DI SPESE 

Quando l’appellato ha fatto emanare il Decreto di deserzioné d’appel- 
lo, e che non insiste nella conferma del medesimo , e si limita a 
domandare la refusione delle spese, e i nuli l cosa esaminare la sus- 
sistenza della deserzione,ma è bastante il risolvere se siano a ca- 
rico dell’appellante. Dee- 44. N. I.p. 231. 

REO CONVENUTO 

Il Reo convenuto deve assolversi anche per il semplice non Gius del- 
l’ Attore. Dee. 55. N. 3. p. 287. 

REPETIZIONE DI DOTE 

La repetizionc che fa la moglie della sua Dote, quando il marito ven- 
ga all’ inopia , non è una restituzione , ma una assicurazione 
della stessa Dote , affinché i fruiti suppliscano agli oneri del 
Matrimonio. Dee. 80. N. 5. 6. p. 41 7. 

RESTITUZIONE DI DOTE 

Quando non sono state osservate nella restituzione di Dote costante 
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Matrimonio le solennità prescrìtte dagli Statuti Fiorentirli , « Pi- 
sani, alle quali si sono riportati i contraenti nelle scritte dotali , 
la restituzione della stessa dote non è valida. Dee, 80. N. 38. 
pag. 41 7. 

Non può di regola restituirsi validamente la Dote dal marito alla 
moglie costante Matrimonio Ivi N. 4. • •* 

RESTITUZIONE DI FRUTTI 

Quando i Jrutti sono dovuti come sorte principale, o come parte del 
dominio , e non come mere accessioni , e come sequela della co- 
sa dedotta in Giudizio, ha luogo la restituzione di essi , e la Into- 
na fede j e l’ ignoranza non scusa il debitore. Dee. 77. Num. 14. 
p. 395. 

RIASSUNZIONE DI CAUSA 



La riassunzione della Causa , non ostante la deserzione dell’ appello , 
non è permessa, se non al solo effetto devolutivo. Dee. 16. N. 1.2. 
5. pag, 1 05. 

RIGETTO DELLE ECCEZIONI DEL REO CONVENUTO 

La considerazione del Giudice, e l'accoglienza delle domande dall’at- 
tore avanzate in Giudizio non lasciano luogo a dubitare dell’as- 
soluto rigetto dei mezzi di difesa dedotti dal convenuto, per quan- 
to non siasene fatta menzione nella parte dispositiva. Dee. 59. 
N. 15. 16. pag. 304. 

RISCONTRO ESCLUSIVO 

f un riscontro esclusivo del voto agnatizio l’inverosimile che il Di- 
sponente , in mancanza di agnati, abbia veduto ammetter gli estra- 
nei in esclusione dei cognati Dee. 3. N. 6. p. 16. 

E’ pure un riscontro esclusivo la mancanza di ogni espressione indi- 
cante la volontà del Fondatore di voler coartare la propria vo- 
cazione ai soli maschj di maschio. Ivi N. 7. 

Lo e parimente la espressa vocazione delle femmine. Ivi N. 8. 

E lo è pure la circostanza di avere il Disponente chiamati al Patro- 
nato i Discendenti da femmina anco di famiglie estranee alla 
propria. Ivi N. 9. 

RISCUOTITORI 

V. Esattori. 



SENTENZA 



Una Sentenza, che ha canonizzata la domanda fatta dal Creditore 
dei Frutti di un Capitale , fissa in prevenzione a favore dello 
» stesso Creditore V azione quanto alla sorte , è costituisce per gli 
uni , e per l' altra la cosa giudicata. Dee. 7. p. 69. N. 1. 

Quando la questione della responsabilità del bene , o male operato di 
, colui che ha agito è terminala, se altra Sentenza F obbliga arca- 
der conto , deve intendersi di ciò , che può avere ne'le mani di 
somme ritirate. Dee. 30. N. 2. 7. 8. p. 169. 

Non può ragionevolmente supporsi , che una parte di una Sentenza re- 
sti variata , e corretta dalla parte successiva. Ivi N. 3.4.9. 
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Ciò che b espressamente stabilito nella parte dispositiva di un Atto,non 
può aversi per varialo , e corretto in forza di successive c 'ausui e 
generali. Ivi N. 5. ' ’’ 

Le parole generiche « Nei modi di ragione » debbono intendersi famu- 
lativamente alla disposizione, che le precede. Ivi N. 6. 

Per evitarsi l' intelligenza di una Sentenza , che porterebbe alla cantra- 
dizione , deve attendersi qualunque interpetrazione sebbene non 
tanto conforme al materiale significato delle parole. Ivi N. 10. 

La Sentenza , che condanna in genere al pagamento di un Credito 
proveniente da una rilevazione non da diritto all’ esecuzione , se 
prima non ne vien fatta la liquidazione. Dee. 52. Num. 1.2. p. 

264. 

SENTENZA APPELLABILE 

Quando esistono due Sentenze una proferita puramente , T altra sotto 
condizione, quest ’ ultima è appellabile. Dec.4. N. 43. p. 226. 

L'ammissibilità dell’ appello deve esser determinata dalle circostanze 
del puro fatto , che non presentino ostacolo alla di lui ammissio- 
ne. Ivi N. 5. 

SENTENZA DEL SUPREMO CONSIGLIO 

fi" cosa assurda il dire, che una Sentenza del Supremo Consiglio sia 
attaccabile di manifesta contradizione. Dee. 30. N. 1. p. 169. 

SENTENZA D'ORDINE DI VENDITA 

Il Creditore, che ha ottenuto la Sentenza d’ ordine di vendita dei beni 
del suo debitore, e che ha fatto determinare il giorno dell’Incan- 
to , deve notificare a tutti i Creditori iscritti la parte deliberativa 
della Sentenza, o intimargli a comparire alla vendita. Dee. 27. 

N. I.p. 156. 

SENTENZA INAPPELLABILE 

E" inappellabile quella Sentenza proferita in una Causa d un merito 
inferiore a L. 70. Dee. 58. N. 2. p. 299. 

SENTENZA NULLA 

£’ nulla quella Sentenza, eh’ è mancante di valida , e precedente di- 
scussione. Dee. 24. N. 5. 7. p. 140. 

SENTENZA RUOTALE 

La Sentenza Ruotale, che conferma quella di prima Istanza pone in 
essere la cosa giudicata, ed esclude qualunque rimedio , che di 
essa piacesse di proporre. Dee. 68. N. 3. p. 342. 

SENTENZA VALIDA 

Osando il succumbente in prima Istanza interpone appello per il solo 
capo della nullità , i Tribunali ruotali, che si occupano , esclusi- 
vamente d’ ogni altro esame , di quello della nullità, non può di 
questo vizio essere attaccata la loro Sentenza. Dee. 19. N. I . pag. 

114. J> 

Non può rimproverarsi di mdlità quella Sentenza Ruotale , che alle 
parole male appellato, e ben giudicato , aggiunse la dizione espres- 
sa della conferma del’a Sentenza appellata. Ivi N. 2. 




455 ;. 

.£ . . '• SENTENZA. DEI TRIBUNALI DI PRIMA ISTANZA 

Anche per il capo della nullità non si possono le Sentenze dei Tribù- 
*h : nati di prima Istanza portare in appello al Supremo Consiglio . ", 

ancorché si tratti di Sentenze altronde inappellabili, Dee. 59. N. 
4. pag. 304. 

b. J. SENTENZE INAPPELLABILI , ; - ;> 

Sono inappellabili per il capo della nullità quelle Sentenze di prima 
i . Istanza >• che dalle Ruote di.prijne appellazioni nel duplico ap- 
pello per nullità e per ingiustizia con una sola Sentenza squo di- 
i chiarate valide, e confermate nel Merito., perciò deve rigettarsi » 
l' appello , che ne viene di nuòvo interpesto. Dee. 12. N. 1.2. 3. 

. P.92. 

Quando esistono due conformi Sentenze è improponibile l'appello, per- 

< chi costituiscono la cosa giudicata.De c. 43. N. 6. p. 226. .»•. " 

... . . SENTENZE RUOTALI .. . 

Le Sentenze Ruotali, che confermano le .sentenze di prima Istanza non 
sono appellabili al Supremo Consiglio. Decis. 59. Num. 2. pag. 

' J U 3 . . j i. - _ .v 

SEPARAZIONE DI CONIUGI 
V. Giudice, Madre, Moglie. 

SEQUESTRARIO 

Il sequestrano contrae una obbligazione di pagare la somma seque- 
strala ad mandata judicis. Dee. 6. N. G. p. 65. . v . .» 

«. . . . i ... ; SERVITÙ’ 

Colui, che insiste sempre nel diritto di Servitù, e m zi nella roaonten- 
aione dei possesso del passo, intraprende non un Giudizio posses- 
, sono, ma un giudizio puramente petitorio. Dee. 63. N, 1. 2, pag. 
225. 

SIMULAZIONE 

La modicità del prezzo induce una presunzione di simulazione . , Dee. 
25. N. 4. p. 146. 

SOCIETÀ' '' 

Altra cosa è contravvenire alle condizioni della Società, altra cosa è 
. contravvenire alle obbligazioni assunte dalla Società verso di un 
Terzo. Dee. 54. N. 1. p. 278. .. ... 

Il Contratto d'acquisto di una cosa sulla quale e stata coni-alta la 
Società, non è- il Contratto di Società. Ivi N. 2. 

Nei Contralti nominati , tra' quali è la Società, l’ inadempimento di 
uno dei Contraenti non porta alla risoluzione del Contratto, ma 
fa nascere a favore dell' altro contraente l azione per /' adempì, 
mento. Ivi N. 3. 

Quando una Società commette ad uno dei Socj di acquistare per ìnte- 

< resse sociale una cosa, il Contratto di Mandalo va unito al Con- 
tratto di Società. Dee. f>4. N. 8. p. 279. - ■ 

SOCIETÀ' COLONICA 

La facoltà di concludere , e disdire la Società Colonica e ip quegli , 
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che ha diritto di disporre delle rendite del Fondo. Dee. 57. N. 2. 
p. 296. j 

La disponibilità delle rendite del Fondo appartiene anche al Condut- 
tore del medesimo a breve tempo. Ivi N. 3. 

SOCII 

Verificandosi un adempimento comune, niuno dei Socj pub rimprove- 
rare all altro il parziale inadempimento , nè si può all’uno , che 
all’ altro imputare la conseguenza di una colpa comune. Dee. 54 
N. 5. p. 278. 

I Socj notiziati dal Socio Ma ndatario della liberazione all' Incanto 

di un Fondo per interesse de’ Socj , non hanno bisogno d’ inter- 
pella zione per sodisfare ciaschedun Socio la parte del prezzo , 
che gli spetta. Dee. 54. N. 13. p. 279. 

iVon è nuovo, che nelle subaste da più Soci l’ acquisto venga commesso 
ad un Terzo , o ad uno dei Soci la facoltà d’ offrire per interes- 
se comune. Dee. 54. N. 7. p. 279. 

SOCIO 

II Socio , che in sequela della commisione avuta dalla Società acqui- 

sta un Fondo per interesse sociale, per quanto abbia agito dirim- 
petto al Venditore in proprio nome non ostante il dominio del fon- 
do resta quesito dai Sodi Mandanti , ed in essi passano tutte le 
azioni, ed obbligazioni. Dee. 54. N. 9. p. 279. 

Il dominio dei beni acquistati dal Socio sì comunica agli altri soci, se- 
condo alcuni in virtù del Contratto di Società , secondo altri in 
virtù del Contratto di Compra , e Vendila. Ivi. N. 10. 

Tutte le obbligazioni che il Socio incaricato dalla Società dell’ acqui- 
sto di un fondo , da esso contratte col Venditore del medesimo , 
passano nei Soci mandanti. Ivi. N. 11. 

Il Sodo Mandatario, che ha ottenuta la liberazione in compra all'in- 
canto di un Fondo, deve renderne intesi gli altri Soci. Ivi N. 1 2. 

Quando per il non pagamento del prezzo di un Fondo liberato in com- 
pra alla Subasta a quegli che come indivìduo di una Sodetà ave- 
va offerto per interesse proprio, e dei Soci débbe procedersi a nuo- 
vo incanto , la rivendila è a carico di ciaschedun Sodo. Dec.54. 
N. 14. 15. p. 279. 

SOSTITUITO ■ • 

Il sostituito , la cui vocazione al patronato non si è peranco verificata, 
manca d! interesse , e d’azione per controvertere la nomina stata 
falla da altro Patrono. Dee. 3. N. 37. p. 18. 

SOTTOPOSTI 

Il disposto della nostra patria costituzione , cioè della Riforma Orga- 
nica dei Tribunali, àrea la competenza dei Giudid per gli a ffari 
dei sottoposti è diverso da quello della Leg. Uoic. God. quando 
Imperator etc. Dee. 26. N. 3. p. 153. 

SPONSALI 

Gli sponsali sono nulli a tutti gli effetti di ragione se non interviene il 



467 

consenso espresso del padre , nè giova, c/te sia tacito. Dee. 67. 
N. 1. 2. p. 339. 

L'annullazione degli sponsali non e subordinala alla verificazione di 
seduzione , o frode usata a riguardo del Figlio di famiglia , ma 
alla mancanza del consenso espresso del padre. Ivi N. 3. 

Quando il padre nega irragionevolmente il consenso per la validità 
degli sponsali ha luogo il ricorso al Tribunal competente. Ivi 

■* N. 4. 

SUE SUOI 

/ pronomi possessivi sue, suoi, allora soltanto restringono la vocazione 
al genere degli Agnati quando trovanti usati nelle disposizioni 
evidentemente informate da spirito agnatizio. Dee. 3.N.31.p. 18. 

SUPERFLUITÀ’ DI ATTI 

La superfluità, degli Atti è abborrita dalle Leggi , e la Religione dei 
Giudici è impegnata a non prestargli ansa, e fomento. Dee. N. 5. 
p. 223. 

SUPREMO CONSIGLIO 

H Supremo Consiglio non può conoscere delle Sentenze dei Tribuna- 
li di Commercio , delle quali 'e riserbata nella seconda Istanza 
la cognizione alle R. Ruote. Dee. 33. N. 1. p. 1 84. 

H Supremo Consiglio non prende cognizione per la conferma e re- 
voca ex bone jure di una Sentenza incidentale delle Ruote di- 
chiarata nulla , quando per la precipitosa citazione non poteva 
la parie citata aver considerato il modo di difendersi , special- 
merde quando non è stata personalmente citata. Dee. 48. N. 7. 
p. 248. 

Il Supremo Consiglio non può prendere cognizione ex bono jure di 
quelle Sentenze Ruotali che sono appellate per il capo della nul- 
lità, e subalternamente per V ingiustizia , subordinando questa al 
caso, in cui la nullità sia riconosciuta insussistente. Ivi N. 8. 

SURROGA SEMPLICE 

La nuda , e semplice surroga nel grado assegnato a un Creditore non 
produce V effetto ette la pecunia divenga propria del surrogatone. 
Dee. 6. N. 4. p. 65. 

TEORICA FULGOSIANA 

La Teorica Fulgosiana fu sempre mai ricevuta nel Foro ove dal con- 
testo della disposizione non scaturirono evidenti riscontri di voto 
agnatizio, e piu specialmente ove ne scaturirono dei riscontri esclu- 
sivi. Dee. 3. N. 4. p. 16. 

Per declinare dalla Teorica Fulgosiana, e per escludere i maschi di- 
scendenti da femmina fan duopo riscontri di volontà esclusivi di 
ogni dubbio in contrario. Ivi N. 19. p. 1 7. 

Ancor nel dubbio si adotta quella intelligenza che piu stia a favorire 
la vocazione dei Cognati. Ivi. N. 20. • 

TERMINE 

Il termine di mesi sei trattandosi di compromessi Volontari è preterii- 
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to perentoriamente alla Giurisdizione dii Giudici compromissari. 

Dee. 1 N. 21. 22. p. 3. . .> .ti 

TERMINE A PRESENTARE . .\\ 

Il termine a presentare non può mai dirsi incominciato a decorrere 
Jinch'e non costi che f avvenuta vocazione fosse giunta a notizia 
del Patrono. Dee. 3. N- 42. p. 19. o .■) 

TERMINI .... 

I termini dell ‘ Istanza non restano sospesi per la malattia del Procu- 

ratore j se la sospensione non è stata domandata , giustificata , e 
concessa con Decreto all Udienza. Ivi. N. 2. 3. r< ■ ;\ 

.V. Procurator Legale. 

TERZO DETENTORE DI UN FONDO 
V. Purgazion d’ Ipoteche. 

. TERZO POSSESSORE . A 

II terzo Possessore benché Creditore anteriore , e poziore non gode del 

diritto di ritenzione sopra i Beni acquistali per l’ effetto di tratte- 
nere t esercizio dei diritti di altro Creditore Ipotecario. Dee. 78. 
N. 6. p. 403. 

TESTAMENTO 

Non è attendibile per dichiarar nullo un Testamento 1 eccezione , che 
il Notaio nel dire che il Testatore pronunziò a chiara voce H 
nome degli Eredi, non aggiunse a; chiara voce anche la parola 
intelligibile. Dee. 40. N. 1. p. 218. •. " 

Non è attendibile per dichiarare nullo un Testamento , l’eccezione che 
il Notajo abbia omessa la repetizione materiale della pronunziata 
Istituzione dell’Erede. Ivi N. 2. . ' 

In Toscana non è vietato inslituire in genere Predi i Poveri di un de- 
terminato luogo. Ivi N. 3. : 

La falsa enunciativa in un Testamento, nel quale sono instituili i Po- 
veri di un determinato luogo, che il Testatore non ha congiunti di 
sangue agnati , o cognati , se non nell'ottavo grado non vizia la 
detta Istituzione. Ivi N. 4. 5. ’ • . .. . •• *, 

TESTAMENTO FATTO IN CAMPAGNA 
Secondo il Codice Francese il Testamento fatto in Campagna , per la 
sua validità , serve , che di quattro Testimoni che v intervengono, 
sia firmato da due. Dee. 79. N. 5. p. 410. 

TESTAMENTI 

Nei Testamenti che si fanno in piccoli luoghi, ove difficilmente si tro- 
vano i quattro Testimoni, non è mente della Legge , che vadano 
a trovarsi nei luoghi vicini. Ivi N. 7. p. 410. , 

Per il numero dei Testimoni nei Testamenti vuoila Legge, che si consi- 
deri soltanto lo stato del luogo. Ivi N. 8. 1 0. 

TESTIMONI 

Quando i Testimoni sono dedotti per controprova fuori del termine vo- 
luto dulia Legge non sono ammissibili nel Giudizio di seconda 
•* Istanza. Dee. 70. N. 2. p. 352. iv. .. 
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Nel Giudizio d’appello si ammettono i Testimoni per controprova del 
deposto di quelli stati ammessi nel precedente Giudizio , quando 
i fatti stabiliti siano nel tempo, nel modo, e nelle circostanze di- 
versi. Ivi. N. 3. . s . ' 

La dependenza in genere del nuovo dal vecchio Capitolato trattandosi 
di ammissione di Testimoni, non induce una Legale identità. Ivi 
Nura. 4. 

TRAENTE V 

La Legge non ha stabilito un termine fatale per gli atti da instaurar- 
si contro il Traente, ed altri Garanti per il difetto di accettazio- 
ne, potendo il possessore ritardarli e cumularli con quelli da far- 
si per il non fatto pagamento. Dee. 73. N. 8. p. 368. « ' * 

TRATTARIO 

Quegli che paga la Cambiale per onor di Firma del Trattario acqui- 
sta contro il medesimo tutte le ragioni del Pirtalore, ed il con- 
seguente diritto alla rivalsa contro quelli cui era diretta. Dee. 73. 
N. 3. p. 368. ' 

TRIRUNALE DI PRIMA ISTANZA 

Quando il Tribunale di prima Istanza è il prescelto dalle Parti a 
giudicare una incidentale pendenza d’ammissione d'appello, non 
ne possono i l’ribunali Ruotali prendere cognizione perche nulle 
sarebbero le loro risoluzioni. Dee. 48. N. 6. p. 248. > 

TURBATO POSSESSO 

All ‘ Attore ne' Giudizi di turbato possesso vien prescritto la giustifi- 
cazione del possesso anteriore, e la turbativa. Dee. 9. N. 3. p. 80. 

USO PERSONALE 

Il diritto dell uso pers ona/e di una stanza pub esercitarsi personalmente 
soltanto da quegli, che lo ha, ne esclude il Gius del Proprietario, 
che agisce per l’ espulsione di colui, che gode di questo uso senza 
un giusto titolo. Dee. 55. N. 5. p. 287. 

USURE 

* Dal giorno della interpellazione giudiciale corrono le usure a carico 
del moroso debitore. Dee. 39. N. 2. p. 217. 

VENDITA 

La vendita arbitrariamente fatta dal fratello di un fondo comune al- 
1 altro fratello , non resta convalidata dalla circostanza di esser 
servito il prezzo per il pagamento di un Creditore. Dee. 77. N. 6. 
p. 394. 

VENDITA NULLA ! 

Quando il condomino , non ha dato il consenso per la vendita del fon- 
do comune, e non ha rivalsa contro l altro condomino venditore , 
la vendita è nulla. Dee. 77. N. 11. p. 395. • ■ •- 

VENDITA SIMULATA ED APPARENTE 

Quando non si vede usata una premura per stabilire il vero prezzo 
della cosa, che cade in contrattazione , in tal easo la la vendita 
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può credersi simulata , ed apparente , specialmente fra persone 
congiunte. Dee. 25. N. 6. 7. 8. p. 146. 

VENDITORE DI UN FONDO 

Il venditore di un Fondo , che non agisce coll' azione rivendicatoria , 
ma che soltanto sperimenta il privilegio di prelazione per averne 
il pagamento , non può pretendere la reintegrazione al possesso 
dello stesso Fondo. Dee. 53. N. 1 . p. 268. 

Il venditore , che deduce il riservo del dominio in linea di semplice pri- 
vilegio , venendo esso in tal guisa a collocarsi nella categoria 
dei creditori , si è addossato i pesi , e l’adempimento delle forma- 
lità necessarie alla conservazione del privilegio. Ivi N. 2. 

Il venditore , che vuol conservare il privilegio del riservo del dominio 
deve ricorrere al mezzo dell ’ Inscrizione , quando il privilegio è 
diretto a conservare la prelazione sul prezzo. Ivi N. 3. 5. 

Il venditore , che agisce coll azione rivendicatoria per ricuperare il j on- 
do venduto in virtù della clausula resolutiva appostanel Contrat- 
to non ha bisogno della formalità dell’ Inscrizione. Ivi N. 4. 

Il venditore, che vuol conservare il privilegio della prelazione per avere 
il pagamento del Fondo venduto, deve prendere I Inscrizione alla 
conservazione delle ipoteche dentro due mesi dal di del Contratto 
Ivi N. 6. 

Il venditore deve inscrivere contro il compratore del Fondo il suo pri- 
vilegio il giorno del celebrato Contratto , a fined’ indicare la tra- 
slazione del dominio. Ivi N. 1 . p. 269. 

Il Venditore di un Fondo , del prezzo del quale resta Creditore , au- 
torizzando il compratore a poterlo alienare , deve intendersi . che 
lo abbia autorizzalo a imprimervi un ipoteca. Ivi N. 1 4. 

Il Venditore di un Fondo , di cui non ritira il prezzo, se permette al 
Compratore , che sopra lo stesso Fondo possa imprimere un ipote- 
ca , resta vinto nel concorso da quegli a di cui favore è stata im- 
pressa. Ivi N. 1 5. 

VERITÀ' 

Nella bocca di due stà la verità. Dee. 72. N. 2. p. 361. 

VERO PREZZO DI FONDO 

Dopo un lasso di tempo di oltre 16. anni può benissimo conoscersi il 
vero prezzo d allora di un Fondo , malgrado , che vi siano stati 
fatti dei miglioramenti. Dee. 25. N. 14. 15. p. 146. 

V. Perizia. 

VESTI PREZZIOSE DELLA DONNA 

V. Donna. 

VETTORE 

Il Vettore , che accetta il Mandato di trasposto delle merci ad un luo- 
go destinato , ha l’ obbligo di custodirle, di adempiere il commes- 
sogli recapito, e deve rispondere di ogni male , e danno , che alle 
merci accade. Dee. 17.N- l.p. 107. 
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Quando il Vettóre è figlio di un Padre , eoi quale insieme si esercita 
nel fare il Vettore , ed insieme abita , è obbligato solidalmente il 
Padre alla refusione dei danni per essere andate le merci in si- 
nistro, benché non fosse presente alla loro consegna. IviN. 2. 5. 6. 

Quando il Vettore che asserisce essergli stata derubata la cosa consegna- 
tagli , non ha mezzi da provare questo sinistro , la sua asserzione 
non si attende per esonerarlo dalla sua obbligazione di corrispon- 
dere al proprietario. Dee. 21. N. 4. p. 125. 

Jl Vettore che dorme , e nel tempo del suo sonno vie n dei-ubato degli 
oggetti consegnatigli, e redarguibile di poca vigilanza, e solleci- 
tudine. Ivi N. 5. 6. 

VITALIZIO 

(filando colui , che dona con titolo di Vitalizio si riserva il diritto di 
vendere parte dei Beni donati , nel caso , che non gli sia pagato 
il Vitalizio, gli alti, che ha fatti per esigerlo, servono d' inlerpel- 
lazione per porre in mora il donatario , e per vendet e validamen- 
te. Dee. 51. N. 1. p. 261. 

I depositi fatti dal Debitore del Vitalizio dopo che il Creditore ha ese- 
guita la vendita del Fondo vitaliziato , non liberano dal debito 
contratto. Ivi N. 2. 

VOCAZIONE DI FEMMINE 

La vocazione di femmine in sussidio dopo i maschj , ed‘ in tempo remo-, 
tissimo equivale alla vocazione della linea femmina in ordine alla 
Teorica del Pcregrin. in Cod. 39. lib. 6. Dee. 3. N. 21. p. 1 7. - - , 

E ciò tanto piu quando le femmine furono chiamate nel modo stesso 
che i maschj. Ivi N. 22. 

E quando nella parte defeltiva sia stata posta in condizione «in linea dei 
maschi e femmine. Ivi N. 23. 

VOLONTÀ’ DELLE PARTI 

Anche da uri atto nullo , o annullato si prova la volontà delle Parti. 

Dee. 5. N. 2. p. 59. 

VOLTURA 

La voltura dei Beni acquistali ai Libri Estimali si considera eseguila 
fino dal momento , in cui il Compratore ne abbia fatta l’I stanza. 

Dee. 69. N. 2. 3. P . 346. 

Dopo 1 5. giorni a contare da quello dell' Istanza per la Voltura ai 
Libri estimali dei beni comprati , perde il Creditore la.ftcollà di 
inscrivere con effetto la sua Ipoteca contro i Beni alienati. Ivi N. 

4. 5. 



FINE DEL TOMO XXX. 
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CORREZIONE 

* ' • • , *\ v . 

Della corrispondenza dei Numeri del Sommario eoi Numeri marginali 
nella Decisione. III. Tomo XXX. del Tesoro del Foro Toscano . 



NUMERO 

I DEL SOMMARIO 


COLLOCAZIONE 

DEI CORRISPONDENTI NUMERI MARCIRAI.» 


N.° 1. 












Di fronte „| $. XXlV. in principio 


« ». 












al 5. XXV- ■» principio 


• 3. 












■1 {. XXXII. rer*. 6. 


■ 4* 












Fra i \. XXXIII, e XXXIV. 


• 5. 












Di front* a | .. XXXV. in principio 


• 6. 












.1 |. XXXVI. 


• * 7- 












.1 S. XXXVII; 


■ 8. 












.i 5. XXXVIII. 


* 9- 












al $. XXXIX. 


« io. 












ni C XI.III- in procifio 


« 11 . 












,1 V XUV. 


« 1 ». 












,1 «. XLVII Ve». 3. 


• i3. 












ni {. XLVII. Vera. i4- 


• >4- 












al (. XLVII. Ve». 19. 


■ i5. 












al L XLVIIl. Vera 1». 


« 16 . 












ni §. LI. in principio 


f * *7* 












al S. LI. Ve». 10. 


* ift. 












al V Ll f . Ver», il* 


' 






• 






al S- LIV. Ve». 4- ' i . 1 


• io. 












al t LIV. Ve». l3. 


• 31. 












al (. LV. Ve». 10. 


• 11 . 












al LVI. 


• i3. 












.1 ì. LVil. Ve». & 


• *4. 












al LIX. N.° 1 . 


• eL 












al t LIX. N.° 0. in fine 


■ 26 . 












al ÌJ. LX.IU- in principio 


* 37. 












.1 \. LXV’llI. ' '. 














al LXX. in fine 


• 39- 












al X LXXI. Ve», li. 


■ 39. 


bis 










,1 X LXXH. in principio. 


■ 3o. 












al (. LXX VI. in fin. 


■ 3i. 












al t LXXXII. in fin. 


■ 3*. 












al X LXXXIV. 


• 33. 












•al X I.XXXVII. 


* 34. 












al X XC1I. Vera 10. 


« 35. 












al X XCVIII. in priocipi» 


■ 38. 












al t XCVIII. 10. 


« 3 7 . 












al X C. Vera. 4. 


- 38. 












ai X CI. Ve». 6. 


• %■ 












al V CI. Ycrs. io. 


■ 40. 












al V CVII. in principio 


■ 4>- 












al CVIU. in principio 


• 4x 












al $. CIX. in prìnc. 



x amr 

Alla Dee. 16. pag. i53. Somm. N.° 4- ** dice indichi dere dire induca. 

Atta Dee. 33. pag. i8t>. in fine detta medesima è omesso il some di uno dei Decidenti, 
cioè del sig. Presidente Gio. Batista Brocchi. 

Alla Dee. pag- »38. Sommario di N.° 5. ore si legge evizione deve dire eccezione. 
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